Momente einer Debatte

Wie die deutsche Kommunikationswissenschaft sich heute
vor ihrer Vergangenheit schiitzt

Horst Pottker

Wie andere Fécher hat die deutsche Kommunikationswissenschaft sich bisher nicht zu einem
wahren und lebensdienlichen' Erzshlen ihrer Vergangenheit im NS-Regime durchringen kon-
nen und wehrt selbstkritische Einsichten und Schuldempfindungen, die damit verbunden
wéren, nach wie vor ab. Diese Basisthese soll hier illustriert und plausibel gemacht werden.

1. Zeittypisches und Wissenschaftsspezifisches

In einer differenzierteren Version setzt die Grundannahme voraus, dass eine wissenschaftli-
che Disziplin fiir die Abwehrleistung rational erscheinende Argumente braucht, die sie der ak-
tuellen Situation anpassen muss. Verdréngung der NS-Vergangenheit ist ein Prozess, in des-
sen Verlauf sich die kognitiven Instrumente wandeln, mit denen wahre Erinnerung abgewehrt
wird. Dieser Wandel reagiert darauf, dass immer mehr Stlicke auf die Dauer nicht unterdriick-
barer Wahrheit sich empirisch oder logisch durchsetzen. Im Folgenden. werden hauptsachlich

-Abwehrargumente diskutiert, die fiinf bis sechs Jahrzehnte nach dem Ende des NS-Regimes

aktuell sind. Dabei kommt es darauf an, einerseits ihre im wissenschaftlichen Milieu tiberzey-
genden, rational erscheinenden Seiten, andererseits aber auch die ihnen innewohnenden Irr-
timer zu zeigen.

Die Perspektive der Analyse ist alles andere als distanziert oder interessenlos. lhr Subjekt ist
mit ihrem Objekt aufs Engste verbunden. im Frihjahr 2001 habe ich durch einen in AVISO,
dem offiziellen Organ der Deutschen Gesellschaft fir Publizistik- und Kommunikationswissen-
schaft (DGPUK) versffentlichten Beitrag?, der bereits die oben formulierte These vertrat, eine
Debatte provoziert, die sich gropenteils auf der Homepage der DGPUK® dokumentiert findet.
Die Kritik an meinem Beitrag, die offener war als die zwar zahireiche, aber vorsichtiger for-
mulierte Zustimmung, ziehe ich als Material heran, um géngige Abwehrmuster zu studieren.,
Zweifellos gibt es auch andere Perspektiven, unter denen man diesen Stoff betrachten kénn-
te. Sie wéren aber ebenfalls nicht frei von Vitalinteressen, Die Seinsverbundenheit von Er-
kenntnisprozessen I4sst sich nicht vermeiden, sondern nur offenlegen, und jeder Anspruch
auf wissenschaftliche Objektivitat erschwert dieses Deklarieren.

Im Folgenden werden auf der DGPuK-Homepage oder an anderen Stellen verdffentlichte De-
battenbeitrdge mit Autorennamen und Datum zitiert, Fehlt die Autorenangabe, handelt es sich

' Meine Argumentation bezieht sich auf Jorn Riisens Theorie des historischen Erzéhlens, die sich um die Qua-
litdten Wahrheit und Lebensdienlichkeit dreht. Riisen hat sie in zahireichen Publikationen dargelegt,

2 Horst P8ttker: Mitgemacht, weitergemacht, zugemacht., Zum NS-Erbe der Kommunikationswissenschaft in
Deutschland. In: Aviso, Nr. 28/2001, 47

’ http://www.dgpuk.de.
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um Zitate aus Briefen von DGPuK-Mitgliedern an mich, bei denen die Absender einer Ver-
dffentlichung nicht zugestimmt haben.

2. ,Mit Juden durchsetzt”

Beginnen wir mit einem Abwehrmuster, das nicht mehr aktuell ist, in den Reaktionen auf den
AVISO-Artikel aber noch vorkam, wie um eine in den fiinfziger und friihen sechziger Jahren
verbreitete Denkweise zu illustrieren. Dass der Brief, den mir ein &lterer Kollege wenige Tage
nach Erscheinen des Artikels schrieb, sich dafur eignet, I4sst bereits der erste Satz erkennen:
.Es ist offenbar eine Mode der jungen Generation, die I&ngst verflossenen Diskussionen Uber
die NS-Zeit einmal wieder aufzuwdrmen.” (15.2.2001)

Offenbar schlieft der Schreiber aus, dass Kenntnisstand und Argumentationsweise im Laufe
der Zeit voranschreiten. Folglich teilt er mit, was ihm von frither geldufig ist - zuerst Relati-
vierendes zur Tatigkeit des Leipziger Zeitungswissenschaftlers Hans Amandus Miinster fir
das NS-Regime:

Selbst zu der Auftragsarbeit, Listen jldischer Mitarbeiter in der Presse anzuferti-
gen, mdchte ich in den Akten die Zielsetzung des Auftrags lesen und wie H. A. Miin-
ster auf diesen Auftrag reagierte. Es wdre ja z.B. keineswegs falsch, wenn da be-
hauptet wirde, daf die Presse Uberdurchschnittlich mit Juden durchsetzt war, denn
sonst hdtte es ja damals nur 0,25 % jiidische Mitarbeiter geben diirfen.

Dann Entlastendes {iber Das Reich und Joseph Goebbels: ,Journalisten, die fiir ,Das Reich’
schrieben, lagen eigentlich nicht auf der offiziellen Propagandawelle, sondern standen im Ab-
seits - jedenfalls war das die Parteimeinung, denn die hielt ,Das Reich’ fiir eine geniale Ca-
mouflage des Herrn Dr. Goebbels." Und schlieflich Abschétziges tber die Idee, Kommunikati-
onswissenschaftler(innen) soliten mit ihrer Vergangenheit offen umgehen: , lhre Vorstellung,
daf ein Professor oder auch nur ein sonstiger Wissenschaftler sich zu seiner NS-Vergangen-
heit bekennen soiite, hat Herr Dr. Straup bekanntlich mit dem Schnee von gestern weg-
gerdumt. Oder erwarten Sie von einem gebildeten (...) Menschen, dap er sich freiwillig als
Schlachtopfer meldet? Bekanntlich gehen dahin nur die allerdimmsten Kalber. Wer bekennt
sich schon zu seiner Dummheit?”

Allein wegen dieser Zuschrift htte sich der AVISO-Artikel gelohnt. Was kénnte seine Not-
wendigkeit deutlicher zeigen? Eine jlidisch ,durchsetzte” Presse, Goebbels ein heimlicher Op-
positionelier, wer Fehler eingesteht ist ddmlich. Noch immer wird mit Argumenten hantiert, die
das Fach exkulpieren, indem sie die Zustande im NS-Regime verharmlosen. Es ist die Logik der
unmenschlichen Ideoiogie (Judengefahr; zeige niemals Schwéchel) und intriganten Herr-
schaftsweise (interne Rivalitdten) des Nationalsozialismus selbst, aus der hier die zeitungs-
wissenschaftiiche Beihilfe zur Verfolgung jiidischer Journalisten gerechtfertigt, die intellektu-
elte Leitstimme im Propagandakonzert zur Stimme heimlicher Opposition erhoben, das
Bemulhen um einen lernenden Umgang mit eigenen Fehlern als naiv abgetan wird.

Das ist charakteristisch fur eine Zeit, in der der rasche Wiederaufbau vom Bedrfnis der
gropenteils noch selbst am NS-Regime beteiligten Deutschen begieitet wurde, die eigenen Un-
taten und Versdumnisse zu vergessen, zu leugnen oder wenigstens zu verkleinern. In dieser
Phase wurden der Nationalsozialismus und seine Verbrechen selbst verdrangt. 1956 interve-
nierte die Regierung Adenauer mit Erfolg in Paris, um die dffentliche Aufflihrung von Alain Re-
snais' Dokumentarfilm Uber Auschwitz ,Nuit et Brouillard” (Musik: Hanns Eisler: Text: Jean
Cayrol, deutsche Fassung: Paul Celan) auf den Filmfestspielen von Cannes zu verhindern.
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Langsschnittstudien zeigen, dass die NS-Vergangenheit nach einer ersten Thematisierungs-
welle zwischen 1945 und 1949 (z.B. mit intensiver Berichterstattung Gber den Nirnberger
Kriegsverbrecherprozess) in der darauf folgenden Dekade in den deutschen Medien kaum be-
handeft worden ist*. Das Schweigen (iber Auschwitz wurde erst durch die groBen NS-Prozesse
der sechziger Jahre und ihre journalistische Begleitung beendet, bevor 1968 die antiautorita-
re Jugend unter die Lupe zu nehmen begann, wie sich inre Véter zwischen 1933 und 1945 ver-
halten hatten. Seit den siebziger Jahren sind Vorginge wie der um Resnais' Auschwitz-Film
nicht mehr denkbar. Es wirkt heute anachronistisch, wenn das NS-Regime wie in dem oben zi-
tierten Brief verniedlicht wird.

3. ,Persdnlich motivierte Angriffe"

Weder zeit- noch fachspezifisch ist die Technik, sich Unangenehmes dadurch vom Leib zu hal-
ten, dass man seine Ubermittler herabsetzt. Es ist bemerkenswert, mit welcher Selbstver-
standlichkeit dem Redakteur und dem Autor des AVISO-Textes eigenniitzige Motive, fragwiir-
diger biographischer Hintergrund oder einfach Unféhigkeit nachgesagt wurden. Mit Ausnah-
me des offenen Briefs von Winfried Schulz (22.3.2001) enthalten alle kritischen Reaktionen
persdnliche Unterstellungen.

Stilbildend war ein Brief an den DGPuK-Vorsitzenden vom 22.2.2001, in dem Walter J. Schiitz
behauptet hat:

Bereits in der Vergangenheit haben Péttker und Haller sachlich nicht gerechtfertig-
te Angriffe gegen andere Mitglieder (Haller ./. Schreiber; Péttker ./. Schulz) vorge-
tragen. Das war so lange hinzunehmen, als dazu nicht der Aviso benutzt wurde.

Bernd S6semann spekuliert tiber unsere Beweggriinde:

Welche Motive oder Uberlegungen haben den Ausschlag gegeben, ein offenkundig
unzuldngliches Manuskript zu akzeptieren? Nicht einmal die personlich motivierten
Angriffe Péttkers haben offensichtlich Bedenken bei dem verantwortlichen Kollegen
Haller hervorgerufen. (2.3.2001)

Jurgen Wilke und in &hnlicher Weise Gabriel Weimann stellen unsere Kompetenz in Zweife!,
Journalisten auszubiiden, und werfen mir mangelndes Berufsethos vor. Wilke Uber Haller und
Péttker:

Ich finde schon bemerkenswert, welche ,Qualitdt’ hier Kollegen, die in der Journali-
stenausbildung tatig sind, bieten bzw. durchgehen lassen. Dies desavouiert alle Ein-
lassungen zur journalistischen ,Qualitdtssteigerung’, mit denen sich auch diese Kol-
legen zu Wort gemeldet haben. (15.3.2001 an den DGPuK-Vorsitzenden)

Weimann Gber Pottker:

He forgot the ethics of scientific quotation. This is rather disappointing since he is a
Professor of Journalism, teaching and educating students of journalism who are to
become the future journalists, editors and authors. (2.5.2001 an dieselbe Adresse)

4

vgl. Horst Pottker: Zwischen Politik und publizistischer Professionalitét. Zum journalistischen Umgang mit der
NS-Vergangenheit seit 1945. \n: Jirgen Wilke (Hg.): Massenmedien und Zeitgeschichte. Konstanz 1999, 648-
663.
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Der jingste Beleg ist Otto B. Roegeles Reaktion auf den AVISO-Text unter dem Titel ,Knduel
von Erfindungen” (Rheinischer Merkur, 277.2001, S.7) Der Autor lasst sich tiber meinen 68er-
Hintergrund aus, wobei ihm. der sozialwissenschaftliche Begriff , Kohorte” nicht geldufig zu
sein scheint.

Es menren sich die Versuche, das Bild der 68er Revoite, die den Umsturz von Staat
und Gesellschaft wollte und zum Linksterrorismus fiihrte, in freundiichen Farben
neu zu malen. Wenn einer aus der Frankfurter Putzgruppe Aufenminister werden
und der RAF-Anwalt Strébele Helmut Kohl verhdren kann - warum sollen dann die
Leute der ,68er Kohorte’ nicht die Geschichte umschreiben diirfen? Horst Péttker
(...) Z&hit sich zu der ,68er Kohorte'.

Die Uberzeugungskraft dieser alten, schon der antiken Rhetorik bekannten Technik beruht
darauf, dass sie die hohe Komplexitat eines argumentativen Diskurses auf die leicht fasslichen
Dimensionen der Person und des bindren Codes gut/schlecht reduziert. Wo Komplexitét als
Qualitat gilt, z.B. im wissenschaftlichen Milieu, kann diese Technik freilich auch kontraproduk-
tiv sein. Dass Winfried Schulz darauf verzichtet, zeigt seine verldssliche Sensibilitat fir die
Standards wissenschaftlicher Kommunikation.

Zur sachlichen Berechtigung der Vorwiirfe an Haller und mich lieBe sich vieles sagen.® Ich be-

schranke mich hier auf Bemerkungen zur Funktion der Bemihungen, die beiden fir den AVI-

SO-Text verantwortlichen Personen zu demontieren. Aufféllig an den zitierten Stellungnah-
men ist zweieriei:

Erstens gehen sie kaum auf den Inhalt des AVISO-Artikels ein, unterstellen ohne konkrete Be-
lege dessen Niveaulosigkeit, wobei sie sich gegen Kritik an diesem Versiumnis mit dem Argu-
ment immunisieren, der Text biete ,insgesamt so gut wie keine Voraussetzung flr eine wis-
senschaftlichen Kriterien verpflichtete Diskussion” (S8semann, 2.3.2001). Anders, als der Titel
~Knduel von Erfindungen” erwarten lasst, widerlegt z.B. Roegele keine einzige meiner Sach-
aussagen. £s sei denn, man will den zutreffenden Hinweis, dass Otto Groth in den Jahren vor
1945 in der Minchner Institutsbibliothek an seiner 1948 erschienenen ,Geschichte der deut-
schen Zeitungswissenschaft” gearbeitet hat, als Widertegung meiner Aussage betrachten, der
unter der NS-Herrschaft als Jude mit Berufs- und Publikationsverbot belegte, dhnlich wie Vic-

tor Klemperer in ,,privilegierter Mischehe" lebende Groth habe im ,,Dritten Reich” funktions-
l0s Uberwintert.

Zweitens handelt es sich mit Ausnahme der Texte von Weimann (aus Ubersee) und Roegele
(der redaktionellen Prozedur einer Wochenzeitung unterzogen) um schnelle, fast automati-
sche Reaktionen ohne inteliektuellen Filter. Beides ist von den deutschen Reaktionen auf Da-
niet J. Goldhagens Buch ,Hitler's Willing Executioners” bekannt und kann als Kennzeichen ei-
nes Typs strategischer Kommunikation verstanden werden, mit dem die von Goldhagen, Chri-
stopher Browning oder - auf andere Weise - Philipp Jenninger geduperte Einsicht, dass sich
die gewdhniichen Deutschen durch ihr alltgliches Tun und Lassen an den NS-Verbrechen be-
teiligt haben, heute abgewehrt zu werden pflegt.s

Als Einstieg in diese hier deplazierte Auseinandersetzung sei z.B. die Lektiire des Email-Wechsels zwischen Ga*
briel Weimann und mir oder der von Michael Haller verfassten offenen Briefe auf der DGPuK-Homepage
(http://www.dgpuk.de) empfohlen.

vgl. Horst Pdttker: Strategische Kommunikation. Zur deutschen Reaktion auf Daniel J, Goldhagens ,Hitler's
Willing Executioners”. In: Siegfried Quandt/Wolfgang Gast (Hg.): Deutschiand im Dialog der Kulturen. Konstanz

1998, 235-247; ders.: Mut zur Nichternheit, Was Philipp Jenninger am 10. November 1988 wirkiich gesagt hat -
und warum er gehen musste. in: medium, 3/1989, 27-32.
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Das riihrt an Zeittypisches. Es geht heute nicht mehr, wie in den flinfziger Jahren, um das Ver-
schweigen des Holocaust selbst. Sondern es geht um eine Methode, die es erlaubt, den Anteil
der eigenen ,Famitie” (im weitesten Sinne) an den allenfalls noch von Rechtsextremisten ge-
leugneten Verbrechen zu ignorieren - und damit die eigene Verantwortung fiir die Zukunft.
Dass auch in unserem Fach diese elaborierte Variante des Nicht-wahrhaben-wollens grassiert,
war die These des AVISO-Artikels, in dem es, von keinem Kritiker zitiert, heipt:

Da die Mehrheit der Deutschen Hitler aus Uberzeugung oder aus Opportunitst ge-
folgt war, hétte vor allem das Lernen und Umdenken gefdrdert werden missen, um
Rickféllen entgegenzuwirken Umdenken aber setzt das Eingestdndnis voraus, mit-

gemacht zu haben, um reflektieren zu kGnnen, warum das geschehen ist.
4. ,...alles verkappte Nazis?"

Das flihrt zum n&chsten Muster, das zeit-, aber nicht fachspezifisch ist. Um die Vorstellung von
der Beteiligung der normalen Deutschen an den NS-Verbrechen abzuwehren, wird der Um-
stand vergessen, dass das Regime sich nicht zuletzt auf die Anpassungsbereitschaft von Men-
schen gestitzt hat, die die nationalsoz sche Ideologie nicht oder nur teilweise teilten -
und dartber hinaus sogar auf ganz gewdhnliche Handlung(sweis)en, die erst der totalitédre
Kontext zur Beteiligung an Verbrechen umgewertet hat.

Folgt man Max Weber?, besteht auch in diesen Fillen eine Verantwortung der Handlungssub-
jekte far die (nicht intendierten) Folgen ihres Tuns und Lassens. Holger Boning hat das in sei-
nem offenen Brief vom 23.4.2001 im Hinblick auf die noch zu schreibende Nachkriegsge-
schichte der DGPuK konkretisiert:

Dabei solite die Frage, ob einzelnen Betroffenen in der Vergangenheit nazistische

- Gesinnungen zu bescheinigen sefen, nicht im Mittelpunkt stehen. Wer so fragt, hat
nicht bemerkt, dass guter Glaube und ideologische Verblendung vielleicht
entschuldbarere Motive fir bestimmte Handlungen und AuBerungen waren als die
ebenso oft feststellbaren Haltungen des blanken Opportunismus und der zynischen
Gesinnungslosigkeit.

Weil die Funktionalitdt opportunistischer oder alltaglicher Handlungen fir das Regime ver-
kannt wird, muss der Vorwurf der NS-Gesinnung sogar da hineingelesen werden, wo er aus-
driicklich unterbleibt. Uber die oben zitierté Stelle (,aus Uberzeugung oder aus Opportu-
nitdt") hinaus habe ich die Unerheblichkeit des subjektiven Handlungssinns f{ir die Frage nach
dem Mitmachen im AVISO-Text durch folgende Formulierung zum Ausdruck gebracht: ,Pro-
fessoren wie Student(inn)en des Fachs haben sich nicht nur mit dem NS-Regime arrangiert, sie
haben ihm, aus welchen Motiven auch immer, gedient.” AuPerdem habe ich nur von - sogar
unvermeidlicher - personeller (und nicht von ideologischer) Kontinuitdt in der Zeitungswis-
senschaft vor und nach 1945 gesprochen.

Dessen ungeachtet schreibt der DGPuK-Vorsitzende an alle Mitglieder:
Wir sind der Meinung, dass man Noelle-Neumanns Aufarbeitung ihrer Vergangenheit

durchaus kontrovers diskutieren kann, halten es aber fiir falsch, ihr nazistische Ge-
sinnung zu unterstellen. (12.3.2001)

T vgl. Max Weber: Politik als Beruf. 8. Aufl. Berlin 1987, und den darin erlduterten Begriff Verantwortungsethik.
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Ahnlich Winfried Schulz, der die Untersteliung des Vorwurfs der NS-Gesinnung noch aufblaht,
indem er sie auch auf die Schiiler Noalle-Neumanns (Schulz, Kepplinger, Wilke, Brosius, Dons-
bach, Schenk, Scherer, Tonnemacher) bezieht: ,alles verkappte Nazis?" (22.3.2001). Roegele
weitet sie sogar auf das ganze Fach aus:

Offensichtlich verfolgt PSttker das Hauptziel, Elisabeth Noelle-Neumann der fortwir-
kenden Nazi-Vergangenheit zu beschuldigen, baut drum herum jedoch eine weitigufi-
ge Kulisse auf, die belegen soll, dass die gesamte ,Zunft' antisemitischen Regungen
unterworfen sei. (Rheinischer Merkur, 27.7.2001)

SchlieBlich hélt der DGPuK-Vorstand auch in der fortgeschrittenen Debatte an der Unterstellung
eines - nun angeblich nur noch unterschwellig geduBerten - Nazi-Vorwurfs fest, wenn er ,Zumin-
dest missverstandliche Formulierungen” moniert, ,,aus denen man lesen konnte, Elisabeth Noelle-
Neumann habe sogar noch nach der NS-Zeit im Sinne nazistischer Positionen gewirkt. Besonders
empdrt haben uns implizite Angriffe auf Schiiler und Mitarbeiter.” (Ste ungnahme vom 30.4.2001)

Besonders aufschlussreich ist hier die Zwischenbemerkung, die Unterstellung des Nazi-Vor-
wurfs sei ,aus unserer Sicht die naheliegende Lesart” gewesen. Anstatt - wenigstens nach
entsprechenden Hinweisen - daran zu denken, dass das NS-Regime nicht zuletzt wegen der
Handlung(sweis)en von Menschen, auch Zeitungswissenschafter(inne)n, bestehen konnte, die
sich mit dem Nationalsozialismus nicht identifizierten, halt die Spitze der Fachgeselischaft lie-
ber an der abstrusen Vorsteliung fest, eines ihrer Mitglieder traue einer ganzen Schute der ge-
genwdrtigen Kommunikationswissenschaft nationalsozialistische Uberzeugungen zu.

Warum werden Fragen nach der Entstehung und dem Bestehen-kénnen des NS-Regimes so
gern auf die frage nach der Nazi-Gesinnung reduziert, was erscheint plausibel an dieser in den
Sozial- und Geschichtswissenschaften sonst oft kritisierten Gleichsetzung von subjektivem
Handlungssinn und objektiver Funktion? Attraktiv an der Gleichsetzung ist, dass sie davor be-
wahrt, Konsquenzen fiir das eigene Handeln ziehen zu miissen. Ich bin ja kein Antisemit oder
Nazi, also habe ich gegebenenfalls auch nichts mit dem Aufkommen eines neuen Gewaltre-
gimes zu tun. ich bin auf diese Weise befreit davon, Handlung(sweis)en jenseits meiner politi-
schen Uberzeugungen, die soiche Entwicklungen férdern kdnnten, z.B. alltéglichen Opportu-
nismus oder blinden Gehorsam, zu erkennen und hemmende Einsteliungen zu trainieren.

Das moralisierende Fragen, ob einer Person Verfehlungen vorzuwerfen sind oder nicht, ob sie
gemé&fl der biographischen Gesamtheit ihrer Motive Schurke oder Held war, lenkt vom Ent-
scheidenden ab. Wichtiger fir eine Fachgeschichte, die lebenspraktische Konsequenzen aus
der Vergangenheit férdern will, ist die Frage nach Handlung(sweis)en, auf die sich das Regime
stitzen konnte.

5. ,,..mehr als zehn Aufsitze und Blicher”

Ein Band lber Emil Dovifat liegt seit drei Jahren vor (mit einem umfangreichen
Quellenteil); noch in diesem Jahr werden Untersuchungen zu Fritz Eberhard erschei-
nen - ebenfalls mit Dokumenten aus und zu der nationalsozialistischen Epoche und
zum Exil; ebenfalls noch in diesem Jahr dirfte eine Dissertation vorgelegt werden,
die ausschlieflich das Fach, seine Vertreter und die Institute zwischen 1933 und
1945 behandelt. Die &itere Forschung ist in den abgeschiossenen Biographien leicht
zugdnglich, die neuere findet sich in der Publizistik und wird seit drei Jahren in dem
Jahrbuch zur Kommunikationsgeschichte akribisch beriicksichtigt und Ubersichtiich
présentiert. (Sésemann, 2.3.2001)
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Schon die Grundthese, man habe sich in der Publizistikwissenschaft mit der NS-Ver-
gangenheit des Faches bisher nicht beschéftigt, ist ganz unhaltbar und zeigt, dass
der Verfasser dies offenbar nicht zur Kenntnis genommen hat oder verschweigt.
Der umfangreiche Band iber Emil Dovifat, den Herr SGsemann herausgegeben hat
und der auf eine Berliner Tagung zurlickgeht, wird offenbar ignoriert.

(Wilke, 15.3.2001)

Persénlich darf ich (...) bemerken, daf ich in den zurlickliegenden Jahren woh! mehr
als zehn Aufsétze und Blcher alleine oder gemeinsam mit Kollegen verdffentlicht
habe, von welchen ich sehr wohl behaupten mdéchte, daf sie der nationalsozialisti-
schen Vergangenheit des Faches ,offen ins Auge blicken’,

Es folgt eine Aufzéhlung von 15 Titeln und noch mehr Namen, die Publikationen von Schillern
des Kollegen betreffen, der mir diesen Brief (8.3.2001) geschrieben hat.

Zu den auffélligen Abwehrmustern bei Fachhistorikern gehdrt, dass die These, die deutsche
Kommunikationswissenschaft habe sich bisher nicht zu einem offenen Umgang mit inrer Ver-
gangenheit durchringen kdnnen, missverstanden wird als Behauptung, sie habe sich mit die-
ser Vergangenheit gar nicht oder zu wenig beschaftigt, Diese mir unterschobene Behauptung
ist durch die Zah! der einschldgigen Publikationen und akademischen Abschlussarbeiten
tatsdchlich leicht zu widerlegen.

Das Zeittypische an diesem Muster tritt hervor, wenn man sich vergegenwdrtigt, dass die The-
se von der mangelnden Thematisierung sich fir die ersten Nachkriegsjahrzehnte durchaus
aufrechterhalten liefe. ,Die Aufarbeitung der Fachgeschichte begann im Wesentlichen erst
vier Jahrzehnte nach 1945." (Béning, 23.4.2001) Die Wendung ins Quantitative generiert erst
in der Gegenwart plausibel erscheinende Abwehrargumente.

Das Fachspezifische hangt mit der Dominanz quantitativer Kriterien im Wissenschaftsbetrieb
zusammen. Eher entscheidet die Zaht der Publikationen (iber eine akademische Karriere als
die Prégnanz ihres Inhalts, die sich sogar kontraproduktiv auswirken mag. Zwar trifft diese
Binsenweisheit keineswegs immer zu, aber viele Wissenschaftler orientieren sich in ihrer Kar-
rierepraxis an ihr, was nicht ohne Auswirkungen auf den akademischen Denkstil bleibt.

Quantifizierbarkeit ist nicht per se verddchtig, sondern zundchst ein methodischer Vorteil.
Gleichwohl gibt es Fragen, die sich mit quantitativen Kriterien allein nicht beantworten lassen.

Dazu gehort die These vom ausweichenden Umgang der Kommunikationswissenschaft mit inh-
rer NS-Vergangenheit. Nicht-Thematisierung muss nicht Verdrangung bedeuten, aber Ver-
drangung muss sich auch nicht als Nicht-Thematisierung aufern. Wie schon das Wort Ver-
drangen sagt, gibt es ein Um-den-heif3en-Brei-herum-reden, kann das Nicht-wahrhaben-woilen
die Gestalt von Betriebsamkeit annehmen. Ob die Kommunikationswissenschaft sich ihrer NS-
Vergangenheit stellt oder nicht, ist deshalb nicht nur eine Frage der Quantitat fachhistorischer

" Detailstudien, sondern auch der dabei verfolgten Fragestellungen und Argumentationsweisen.

Aufschlussreich daflr ist der von Bernd Sésemann 1998 herausgegebene Band Uber Emil Do-
vifat, der in der Debatte Gber den AVISO-Artikel immer wieder erwdhnt wurde, um die These
zu widerlegen, das Fach gehe nicht offen mit seiner NS-Vergangenheit um. Wer die 694 Sei-
ten griindlich liest, wird feststellen, dass es abgesehen von Ausnahmen, vor allem den von
Barbara Baerns und Otto Kdhler beigesteuerten Texten, kaum einen Uberzeugenderen Beleg
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fur meine These geben kann als diesen Band. Der Herausgeber geht namlich in seinem Beitrag
mit dem denkwUlrdigen Titel ,, Auf dem Grat zwischen Entschiedenheit und KompromiB" wie
selbstverstandlich von der Pramisse aus, Dovifat sei ein Oppositioneller gewesen. Das schidgt
sich in Licken der Dokumentation nieder, etwa dem Fehlen jeglicher explizit auf Hitler Bezug
nehmender Passagen aus den Uberarbeitungen der «Zeitungslehre” von 1937 und 1944 oder
aus Dovifats Schrift ,,Rede und Redner” von 1937.

Dort liest man im Kapitel ,,Adolf Hitler” u.a.: ,,Das Kapitel 6 des Buches Mein Kampf’, das die
Bedeutung der Rede und ihren Kampfeinsatz behandelt, ist eine Redelehre, die an Frische und
Lebendigkeit inresgleichen sucht.”® Es ist wichtig, den Wortlaut solcher Stellen in m:::mmc:o
zu behalten, solange behauptet wird, sie seien eine versteckte «Verh&hnung” und Dovifat ha-
be zwischen den Zeilen ,beste Aufkldrung Uber Hitlers Absichten” (15.2.2001) betrieben.

mm_Umﬂ<<m3:Do<:mﬂwo_n:m>uﬂn_i.m3am:mcﬂsmcm:mo_;m. xo::m:mmmmm:m_.mmmﬁxmcacm.
merkt haben. :

Selbst ein Uberfluss an Detailstudien zur Fachgeschichte der NS-Zeit, von dem gewiss keine
Rede sein kann, wiirde den Mangel an seibstkritischem Diskurs Gber Formen und Griinde des
Mitmachens im NS-Regime nicht widerlegen. Dieser Mangel zeigt sich u.a. daran, dass in der
Forschungsliteratur fiir regimetreues Verhalten oft nur Erkl8rungen aus den Zeitumstinden
gesucht und als Entschuldigungen gedeutet werden. Aber: Wem hat dieses Handeln damals
genlitzt? Was denken die Handelnden und andere spater dartber? Wird das Mitmachen beim
Namen genannt? Werden Schiiisse gezogen? Welches sind die notwendigen Voraussetzungen,
damit wir Konsequenzen flir unser Tun und Lassen heute ziehen kénnen? Erst mit solchen Fra-
gen wirde sich die Fachgeschichte von einer positivistischen Instanz zu einer lebensdienli-
chen Tatigkeit entwickeln kénnen.

6. ,,...altbekannte Vorwiirfe"

SchiieBlich failt die Haufigkeit auf, mit der festgestelit wird, dass dér AVISO-Beitrag keine neu-
en Informationen enthalte. Die meisten kritischen Reaktionen lassen en passant Bemerkungen
fallen wie es handle sich um ,altbekannte und bereits intensiv diskutierte Vorwiirfe® (Brosius,
12.3.2001). Das Plausible an solchen Bemerkungen ist die Anspielung-auf die wissenschaftliche
Aufgabe, Innovationen im kulturellen Wissensvorrat anzuregen. Eine Zeitspezifik ergibt sich
daraus, dass es in den funfziger oder sechziger Jahren noch nicht glaubwiirdig gewesen wé-
re, 2.B. die angeblich ,immer wieder bemiihten Zitate" (Schulz, 22.3.2001) aus Elisabeth Noel-
les Dissertation und aus ihren Reich-Artikeln zu erwdhnen - einfach, weil seit dem Ende der

NS-Herrschaft noch nicht genug Zeit vergangen war, in der solches , Bemlhen” hitte Giber-
handnehmen kénnen. ,

Warum die Emporung, wenn in meinem Text ohnehin. Bekanntes stand? Geht es wirklich um
a. Innovationskraft der Fachgeschichte? Offenbar dient die Fehlanzeige neuer Informationen
hier vor allem dem Zweck, bereits erlangtes Wissen wieder abzustofen. Dass die Vorwiirfe
«altbekannt” seien, antisemitische Noelle-Zitate ,immer wieder bemiiht” wirden, soll ihre
neuerliche Erwédhnung illegitim erscheinen lassen.

zm:_::mEnr hat die generelle Intention erkannt: ,Anstelle einer sachlichen Auseinanderset-
zung hétte lhnen anscheinend die Unterdriickung des kritischen Beitrags in dem Vereinsorgan
besser gefallen.” (30.3.2001 an den DGPuK-Vorsitzenden)

¢ Emil Dovifat: Rede und Redner. Ihr Wesen und ihre politische Macht, Leipzig 1937, 138,
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Selbst wenn er zutréfe, wére der blope Umstand, dass etwas bekannt ist, kein hinreichender
Grund, es nicht noch einmal zu sagen. Dazu wirde er erst, wenn das Bekannte Folgen gezei-
tigt hatte, die seine Verarbeitung anzeigen. Bei belastenden Zitaten kdnnten dies in einem wis-
senschaftlichen Zusammenhang Reflexionen daruber sein, welche Funktion die zitierten Pu-
blikationen flir das NS-Regime hatten. In einem moralischen Zusammenhang kénnte es der
Ausdruck des Bedauerns seitens der Urheber der Zitate sein. Das eine wie das andere hat es
in der deutschen Publizistik- und Kommunikationswissenschaft - mit seltenen, im AVISO-Arti-
kel erwdhnten Ausnahmen - nicht gegeben. Solange das so ist, hat die Fachgeschichte auf be-
lastende Fakten hinzuweisen, auch wenn sie nicht neu sind.

Innovationskraft ist eine nachrangige Qualitat wissenschaftlicher Aussagen im Vergleich zu
deren Wahrheit, Richtige Einzelaussagen werden durch Wiederholung nicht falsch. Im Gegen-
teil: Damit sie wahr werden kdnnen, sind sie im wissenschaftlichen Diskurs so lange zu wie-
derholen, wie sie nicht Uiberzeugend interpretiert und in theoretische Einsichten Gberfiihrt
worden sind. Das ist der Fachgeschichte mit den Zeugnissen des Mitmachens mapgeblicher
Zeitungs- und Kommunikationswissenschaftier im NS-Regime bisher nicht gelungen.

Die Fehlanzeige von neuen Fakten ist der akademische Sonderfall eines generellen Abwehr-
mechanismus, der auf Nebensdchliches ablenkt. Er dsst sich in der Kritik am AVISO-Beitrag
auch in anderer Form beobachten. Sésemann beklagt in seinem Schreiben an den DGPuK-Vor-
sitzenden (2.3.2001) ein unzuléngliches wissenschafttiches Niveau meines Textes. Die einzigen
konkreten Belege, die er dafir anfihrt, sind die Verwendung von NS-Vokabular® und die von
mir aus der soziologischen Diskussion bernommene These von der Dysfunktionalitat der
Emigrationselite fir die DDR-Gesellschaft.”

Was haben diese Monita mit der Hauptthese vom Nicht-wahrhaben-wollen des Mitmachens
deutscher Zeitungswissenschaftler im Nationalsozialismus zu tun? Sésemann erwéhnt diese
These mit keinem Wort, obwohl ihn ein Vitalinteresse mit ihr verbindet: seine Préamisse, Dovi-
fat sei ein Oppositioneller gewesen, kann namlich auch als Gegenposition dazu verstanden
werden, .

7. Lebensdienlichkeit und Wahrheit der Fachgeschichte

Die Debatte Giber den AVISO-Text zeigt, dass auch unter den Historikern unseres Faches eine
Abneigung herrscht, den Nationalsozialismus in die Kontinuitat der deutschen Entwickiung zu
stellen und dardber hinaus als latente Mdglichkeit aller Menschen, Kulturen und Epochen zu
begreifen. Das BedUrfnis, Auschwitz als das ganz andere, Fremde abzustoBen, mit dem ,uns*"
nichts verbindet, ist verstandlich. Der Gedanke, dass Menschen anderen Menschen dies antun
kénnen, zumal mit einer Planm&pigkeit, die wir als Ausdruck moderner Uberlegenheit schat-
zen, muss wohl bis zu einem gewissen Grade verdréngt werden, wenn der Alltag ertréglich
bleiben soll.

Jede Kultur hat daflir eigene Methoden. Beispielsweise gibt es immer noch Amerikaner, be-
sonders solche mit deutschen Vorfahren, die Auschwitz fUr eine Erfindung der US-Kriegspro-
paganda halten - nicht, weil sie Neonazis wéren, sondern weil sie der Kultur des Landes Les-
sings und Heines mehr vertrauen als ihrer eigenen Regierung.

? Dass Worter wie ,Erbe”, ,Nicht-Arier* oder ,Reichskristallnacht" in distanziertem Kontext als stilistische Mittel
der historischen Charakterisierung dienen kdnnen, vertragt sich offenbar nicht mit politischer Korrektheit.

® Die DDR ist tibrigens nicht, wie Sésemann in meinen Text hineinliest, im Jahre 1989 gescheitert, sondern im
Laufe der vier Jahrzehnte ihres Bestehens,
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Auschwitz zu leugnen, ist in Deutschland nicht nur verboten, sondern angesichts der er-
driickenden Beweise an Ort und Stelle auch nicht Uberzeugend. Seitdem die NS-Prozesse die
unglaublichen Tatsachen ins 6ffentliche Bewusstsein gezwungen haben, ist hier eine andere
Methode in Gebrauch gekommen, die unangenehme Wahrheit fern zu halten: Geleugnet wer-
den nicht die Verbrechen selbst, wohl aber, dass und was das Alltagshandeln der gewdhnlichen
Deutschen dazu beigetragen hat, Das NS-Regime wird als eine Sache der Nazis weggescho-
ben, mit der , wir", unsere Eltern und Gropeltern (im weitesten Sinne) nichts zu tun haben, weil
wir, unsere Eltern und Grofeltern, ja keine Nazis sind (waren).

Das ist durchaus lebensdienlich, weil es den Alltag ertraglicher macht.

Die Lebensdieniichkeit der Geschichtswissenschaft (einschlieflich der Fachgeschichte) ist frei-
lich nicht die eines Kissens, um es sich im Alltag bequem zu machen. thre Lebensdienlichkeit
ist an die Qualitdt der Wahrheit gebunden. Wahrheit ist keine Substanz, der man ein fiir alle
Mal habhaft werden kénnte, sondern ein Prozess der Suche, der an das Prinzip unbeschrank-
ter Kommunikation (Offentlichkeit) gebunden ist.

Dieser gegeniber vorhandenem Wissen kritische, enttabuisierende Wahrheitsdiskurs hat die
Kraft, den Alltag zu verdndern. Die (Fach-)Geschichte verliert diese Kraft, wenn sie sich der-
selben Abwehrinstrumente bedient, mit denen auerwissenschaftliches Denken sich im Alitag
einrichtet.
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