Horst Pottker

Ressentiments gegen die Moderne

Hans Steinhoffs Propagandafilm »Ohm Kriiger« von 1941

Was lag niher fiir die Nazis, als den historischen Stoff des Burenkriegs fiir
einen antibritischen Propagandafilm auszuschlachten, vor allem Anfang der
vierziger Jahre, als das perfide Albion der Hauptfeind im Zweiten Weltkrieg
geworden war. Hans Steinhoff, in der Riege von Goebbels’ Garderegisseuren
der Spezialist fiir die groBen Minner, dem wir auch das (kiirzlich wieder aktuell
gewordene) Unterwerfungsdrama des PreuBenmythos Friedrich IL. »Der alte
und der junge Konig« (1935) verdanken, hat diesen Film Anfang 1941 gedreht.
Der grofie Mann (und mit ihm der Film) heifit hier natiirlich Ohm Kriiger, der,
wie sollte es anders sein, von Emil Jannings gemimt wird. Weitere prominente
Darsteller waren Ferdinand Marian (Cecil Rhodes), Gustaf Griindgens, Lucie
Hoflich, Gisela Uhlen, Elisabeth Flickenschildt und Werner Hinz. Der von der
,» Tobis™ produzierte Film wurde am 4. April 1941 uraufgefiihrt und erhielt die
Pradikate ,,Film der Nation®, ,,Staatspolitisch und kiinstlerisch besonders wert-
voll“, ,kulturell wertvoll®, ,volkstiimlich wertvoll®, ,volksbildend* und ,,ju-
mm:aéwﬂ:p

Aber nicht nur bei NS-Juroren und -Funktiondren, auch beim damaligen
Publikum war »Ohm Kriger« auBerordentlich beliebt. In der Liste der erfolg-
reichsten deutschen Filme der Jahre 1940 bis 1942 nimmt er mit einem Ein-
spielergebnis von 5,5 Millionen Mark einen Spitzenplatz ein, nicht weit hinter
kriegerischen Melodramen wie »Die grofe Liebe« von Rolf Hansen (8,0 Mil-
lionen), kompensatorischen Farbkomé&dien wie »Frauen sind doch bessere
Diplomaten« von Georg Jacoby (7,0 Millionen) oder antisemitischen ReiBern
wie Veit Harlans »Jud Sii« (6,2 Millionen) und noch vor Wolfgang Lieben-
einers »Ich klage an« (53 Z::osﬂd.w In der von Dorothea Hollstein nach den
Berichten der ,,Cautio Treuhand GmbH* fiir die Abteilung Propagandawesen
des Reichsfinanzministeriums zusammengestellten Erfolgsiibersicht antisemi-
tischer Filme dieser Jahre nimmt »Ohm Kriiger« sowohl nach dem gesamten
wie nach dem monatlichen Einspielergebnis unter 14 Filmen den zweiten Platz
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ein.> Besonders die Jugendlichen, unter denen regelmifig Befragungen ver-
anstaltet wurden, zéhlten den Film zu den Schlagemn des Zm-ﬁwsomo:mﬁn@:m.p
Kein Wunder, daB die Vorfithrung des antibritischen Kassenfiillers im Nach-
kriegsdeutschland von den allilerten Militdrregierungen verboten wurde. War
doch 1941 iiberdies in den geheimen Lageberichten des Sicherheitsdienstes der
SS iiber eine auBerordentliche Wirksamkeit des Films berichtet worden: ,,Die
Zuschauer folgten der Filmhandlung zumeist mit ergriffenem Schweigen und
spiirbarer Erschiitterung, die in fiir einen Film aufergewohnlichem Mafe auch
nach der Vorstellung noch nachwirke ... Propagandistisch erfiille der Film vor
allem fiir breitere Bevilkerungskreise zweifellos voll seine Aufgabe. Die
Kriegsstimmung gegen England werde wesentlich gesteigert und vertieft, da
der Film trotz starker filmischer Anderungen fiir breitere Besucherkreise doch
eine Art Geschichtsdokument aus einem Abschnitt der englischen Kolonialge-
schichte bilde ... Demgegeniiber treten die kritischen Stimmen zahlenmafig
zuriick ... Nach den vorliegenden Berichten wird mehrfach vor allem von
historisch unterrichteten Besuchern ... die Frage aufgeworfen, ob die teilweise
stark propagandistisch-tendenziose Darstellung des Filmes iiberhaupt notig
gewesen sei, da es sich beim Untergang der Buren rein historisch um eines der
grauenhaftesten Kapitel englischer Brutalitit gehandelt habe.

I

Von heute aus ist fraglich, ob der Erfolg »Ohm Kriigers« beim damaligen
Publikum wirklich nur auf der prominenten Besetzung und der — mehr oder
weniger — gegliickten Simulation historischer Objektivitit beruhte. Ganz an-
ders als die marxistischen Volksaufklirer des SED-Staats hat Goebbels sich ja
nie damit begniigt, die politischen Dogmen seiner Ideologie im Vertrauen auf
ihre Richtigkeit nur moglichst oft in der Offentlichkeit wiederholen zu lassen.
Vielmehr hat er von den Mitwirkenden in seinem vielstimmigen Propaganda-
orchester professionelles Konnen, Kreativitdt und kiinstlerisches Niveau ver-
langt. O-Ton Reichsminister fiir Volksaufkldrung und Propaganda: ,,Wenn ...
jemand an die Losung nationalsozialistischer Probleme auf kiinstlerischem
Gebiet herangeht, dann muB er sich dariiber klar sein, da3 auch in diesem Falle
Kunst nicht von Wollen, sondern von Kénnen herkommt. Auch eine ostentativ
zur Schau getragene nationalsozialistische Gesinnung ‘ersetzt noch lang nicht
den Mange! an wahrer Kunst. Die nationalsozialistische Regierung hat niemals
verlangt, daB SA-Filme gedreht werden. Im Gegenteil: sie sieht in ihrem
Ubermas eine Gefahr.“®
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Dabei ging es Goebbels allerdings nicht um die Kunst als solche. Sie hatte
sich vielmehr in den Dienst der ,,Sache" zu stellen. Formale Meisterschaft
wurde grofigeschrieben, weil der NS-Chefpropagandist erkannt zu haben
glaubte, da3 nur von 4sthetisch iiberzeugenden Werken eine optimale Propa-
gandawirkung ausgehen koénne. ,Eine tiefe Vermahlung des Geistes der
heroischen Lebensauffassung mit den ewigen Gesetzen der Kunst“ sollte er-
reicht werden, wie der Minister am 15. November 1933 vor der neu geschaf-
fenen ,,Reichskulturkammer® programmatisch deklamierte.’

Da Goebbels — ebenso wie Hitler — ein ausgesprochener Filmfan war,
bewunderte er sogar Werke, die der nationalsozialistischen Weltanschauung
widersprachen, wenn sie nur Hohepunkte in der Geschichte der Filmkunst
markierten. Uber Eisensteins »Panzerkreuzer Potemkin« ist folgende Goeb-
bels-Eloge iiberliefert: ,,Er ist fabelhaft gemacht, er bedeutet eine filmische
Kunst chnegleichen. Das entscheidende *warum?’ ist die Gesinnung. Wer
weltanschaulich nicht fest ist, koénnte durch diesen Film zum Bolschewisten
werden.*” Der Filmfan Goebbels traute der Filmkunst offenbar magische Pro-
pagandakrifte zu.

Angesichts dieser Auffassungen seines Chefs wundert es nicht, daB Stein-
hoff danach trachtete, ,hohe Kunst* und ,feste Gesinnung" miteinander zu
verbinden. Die dsthetischen Ambitionen sind seinem Film deutlich anzumer-
ken. Das gilt besonders fiir den zweiten Teil, in dem eine moderne Filmsprache
mit rasanten Schnitten sowie Auflen- und GroBaufnahmen die Oberhand ge-
winnt, wihrend das statische Kulissenkino des ersten Teils etwas hausbacken
wirkt.

Offenbar hatte Steinhoff sogar den Ehrgeiz, endlich Goebbels’ langgehegten
Plan fiir einen nationalsozialistischen »Panzerkreuzer« zu erfiillen. Jedenfalls
gibt es in seinem Film zwei Szenen, die nahezu als Eisenstein-Plagiate gelten
miissen: Ein englischer Arzt nimmt angewidert die fauligen Tagesrationen der
gefangenen Burenfrauen in Augenschein; und als diese einen Hinrichtungshii-
gel erstiirmen, werden sie brutal von englischen Gewehrsalven zuriickgetrie-
ben, die Leichen der Erschossenen auf dem Boden zuriicklassend wie in
Eisensteins beriihmter Treppenszene.

8

I

Nach der Vorfiihrung von »Ohm Kriiger« in der Evangelischen Akademie
Amoldshain wurde zu bedenken gegeben, ob nicht die uniibersehbare Bezug-
nahme Steinhoffs auf Eisenstein auch diesen ins Zwielicht riicke. Allerdings
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ist fraglich, ob der Publikumserfolg dieses nationalsozialistischen Propagan-
dafilms wirklich nur mit dem unbestreitbaren, wenn auch wenig eigenstindi-
gen dsthetischen Konnen Steinhoffs zusammenhingt. Wissen wir doch, daf
Goebbels’ cineastisches Credo durchaus fragwiirdig ist: Die kiinstlerisch ge-
lungensten Filme waren auch schon damals nicht unbedingt die fiir ein breites
Publikum attraktivsten.

Vorausgesetzt, es war nicht nur Steinhoffs filmisches Kénnen, das »Ohm
Kriiger« zu dem Kino-Ereignis des Jahres 1941 gemacht hat und acht Monate
lang in den Lichtspieltheatern der kriegfiihrenden Nation laufen lie8, auch ohne
daB — wie beim antisemitischen Standardprogramm des Regimes — eine An-
sehpflicht bestand. Welche Griinde hatte der Erfolg dann? Meine These ist,
daB es vor allem die durch den Film propagierte Gesinnung war, die seine
Attraktivitdt ausgemacht hat, also die Art und Weise, in der hier Geschichte,
Gesellschaft und Politik betrachtet werden. Da diese ,,Weltanschauung® des
Films genuin nationalsozialistisch ist, kann »Ohm Kriiger« als beispielhaft fiir
die iiberzeugenden Seiten der NS-Ideologie gelten. Aus Steinhoffs Erfolg ist
viel dartiber zu lernen, warum so viele Menschen und besonders Deutsche ofne
Zwang einer Lehre gefolgt sind, an der uns im Riickblick und in voller Kenntnis
der von ihren Anhdngern veriibten Menschheitsverbrechen nur die abschrek-
kenden und anachronistischen Seiten wie der Rassenwahn geldufig sind.

Bringt man den Nationalsozialismus nur mit den heute abstrus erscheinen-
den Elementen seiner Ideologie in Verbindung, werden die Verbrechen, fiir
die der Name Auschwitz steht, uns immer duferlich, etwas Fremdes und
Unverstandliches bleiben, ein Betriebsunfall der europaischen Geschichte, der
uns, da er mit unseren Kulturtraditionen wenig zu tun zu haben scheint, eigent-
lich auch nichts angeht. In letzter Zeit hdufen sich die Versuche, Hitler durch
Gleichsetzungen mit Stalin (neuerdings auch Saddam Hussein) in den Orient
abzuschieben. Allenfalls infiziert dann dieses ganz und gar andere, ganz und
gar Fremde alles, mit dem es in Beriihrung kommt, mit dem Bésen; so wie
eben Steinhoff Eisenstein, indem er ihn zitiert, scheinbar ins Zwielicht riickt.

Moralische Distanz gegeniiber dem Nationalsozialismus ist notwendig, Be-
rithrungsangst hier verstdndlich. Wenn wir aus der Geschichte lernen und
emeute Riickfille in die Barbarei vermeiden wollen, sollten wir nach fast
fiinfzig Jahren allerdings auch beginnen, die in unserer Kulturtradition veran-
kerten und deshalb iiberzeugenden Bestandteile der NS-Ideologie in Augen-
schein zu nehmen, die vielleicht auch heute noch Zustimmung finden kénnten.
Denn nur wenn wir den Gedanken zulassen, daB der Nationalsozialismus — wie
jede Ideologie — ein kompliziertes Gemisch von Falschem und eben auch
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Richrigem war, nur wenn wir uns bemiihen, Falsches und Richtiges in diesem
explosiven Gemisch voneinander zu trennen, kénnen wir dafiir sensibel wer-
den, wie sich der bloBe Wille zum Guten — alte Nazis wie »Derrick«-Autor
Herbert Reinecker scheuen sich nicht, das auch heute noch umstandslos ,,Idea-
lismus® zu nm:bnmﬂo —, wie sich guter Wille mifibrauchen 14Bt, wenn er ver-
sdumt, seine konkreten Ziele zu reflektieren; nur dann kénnen wir einsehen,
was Auschwitz mit uns zu tun hat: nicht als Bekenntnis zur Kollektivschuld,
sondemn als Erkenntnis, daf die Kultur, die Auschwitz hervorgebracht hat,
unsere eigene ist. 4

Ein Erfolgsfilm wie »Ohm Kriiger« bietet die Chance, an die tiberzeugenden
und dauerhaften Seiten der NS-Ideologie heranzukommen. Dal} solche Filme
ebenso wie das damals in Hunderten von Auflagen verbreitete ,,Buch der
Deutschen™, Hitlers ,,Mein Kampf*, von den Alliierten nach 1945 verboten
wurden, hat eher die Verdrdngung geférdert als fiir die nationalsozialistischen
Denk- und Empfindungsweisen sensibilisiert. Wenn ich »Ohm Kriiger« nach
solchen kontinuierlichen Ideologiebestdnden absuche, liegt der Fragestellung
Jjedenfalls ein Wechsel der Perspektive zugrunde: Nicht Steinhoff infiziert
Eisenstein (und uns als seine Bewunderer) noch nachtriglich mit dem Bosen,
sondern die NS-Propaganda hat sich Traditionen, die keineswegs per se bose
sind, zu eigen und zunutze gemacht, die auch auBerhalb Deutschlands und
auBerhalb der Jahre 1933 bis 1945 wirksam (gewesen) sind und Spitzenleistun-
gen der europdischen Kultur hervorgebracht haben.

Iv. ‘

Beginnen wir mit einer ideologischen Spezialitdt nicht nur des deutschen
Faschismus, deren Plausibilitdt bekanntermafen dazu beigetragen hat, diese
ausdriicklich gegen die Demokratie gerichtete soziale Bewegung in den zwan-
ziger Jahren wachsen zu lassen: mit der Kritik am Parlamentarismus. DaB sie
auch noch in Steinhoffs ein knappes Jahrzehnt nach dem Ende der Weimarer
Republik gedrehtem Film tragende Bedeutung hat, mag auf den historischen
Ursprung der parlamentarischen Demokratie in jenem Land zuriickzufiihren
sein, das zu diffamieren der propagandistische Zweck des Films ist. Allerdings
sind es nicht die Englénder, deren Parlamentarismus der Film fast parodistisch
verzerrt. Das wire auch insofern schwierig gewesen, als das britische Empire,
das im Film konsequenterweise durch die Exekutive — Kénigin, Regierung und
Militir — reprasentiert wird, schlieBlich als Sieger und damit als heimliche
Verkorperung eines kolonialen Herrenmenschentums aus dem Burenkrieg her-
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vorgeht. Wohl deshalb muften es die Buren selbst sein, die sich durch Verrat
ihrer Abgeordneten die eigene Niederlage bereiten: Das deutsche Kinopubli-
kum von 1941 bekam das Parlament der Republik Transvaal als Tollhaus
gewissenloser Phrasendrescher gezeigt, die mit verzerrten Gesichtern gegen
Kriigers Politik der Unabhingigkeit und Stirke geifern, so dal ,,der Prisident®
um ein Haar resigniert. .

Konsequent ist auch, daB durch diese siidafrikanische DolchstoBlegende ein
Schimmer von Kritik am Kapiralismus fillt, der ja — wie der mit ihm historisch
verkniipfte Parlamentarismus — eine urbritische Errungenschaft ist: Ohm Krii-
gers parlamentarische Gegenspieler begehen aus Habgier gewissenlosen Ver-
rat am eigenen Land, werden sie doch von Cecil Rhodes geschmiert. Die Rolle
des verschlagenen Imperialisten Rhodes wird im iibrigen von Ferdinand Ma-
rian gespielt, der kurz zuvor in »Jud Sti« auf Anweisung Goebbels’ personlich
die Titelrolle zu spielen gehabt hatte und durch den antisemitischen Veit-Har-
lan-Film neben seinem gewohnten Rollenfach des eleganten Verfiihrers nun
auch noch mit dem Stereotyp des skrupellosen Finanzjuden behaftet war. Daf
die Nazis, die sich selbst von den deutschen Riistungs- und Chemiekonzernen
aushalten lieBen, lautstarke ideologische Attacken gegen den Kapitalismus
geritten haben, wobei diese Kritik durch die antisemitische Wendung abgebo-
gen wurde ins fiir die Kapitaleigner — sofern ,,arischer* Abstammung — durch-
aus Niitzliche, ist mittlerweile hinlinglich bekannt.

Es hieBe diesem Propagandafilm zuviel Ehre antun, wollte man seine Dar-
stellung der Ursachen und Verldufe des Burenkriegs minutits auf ihre histori-
sche Richtigkeit tiberpriifen. AufschluBreich ist aber, daB seine verbale und
optische Parlamentarismuskritik nach wie vor akruell ist, weil sie auch in bezug
auf gegenwirtige politische Verhilmisse noch Zutreffendes enthilt. Sind die
Konfliktrituale im Bonner Bundestag nicht dhnlich wiirde- und substanzlos wie
die rhetorischen Scheingefechte in der ,,Quasselbude® der Republik Transvaal,
die Steinhoff dem deutschen Publikum vor fiinfzig Jahren vorgefiihrt hat? Ist
Steinhoffs Darstellung wirklich so verzerrt, wenn wir uns an die Parteispen-
den-Affire oder gar an jene fiinfzigtausend Mark vom Stasi fiir einen CDU-
Abgeordneten erinnern, die Willy Brandt 1972 das Kanzleramt retteten?

Soweit das Plausible und Uberzeugende der Parlamentarismuskritik. Wo ist
nun aber der Punkt, an dem sie ins Falsche und Gefdhrliche umschligt? Ich
sehe ihn dort, wo die realistische Skepsis gegeniiber den schwer- und anfilligen
Prozeduren der reprisentativen Demokratie benutzt wird, um einsame Be-
schliisse eines Charismatikers an der Spitze des Staates, die Diktatur eines
groBen ,Fiihrers* notwendig erscheinen zu lassen, der in Steinhoffs Film wie
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gesagt Ohm Kriiger heifit. Wenn der seinen nach Hause zuriickgekehrten Sohn,
der in England studiert hat und aufgrund des dabei erworbenen Wissens Lehren
aus der Geschichte ziehen will, anbriillt: ,,Geschichte studiert man nicht, Ge-
schichte macht man!“, dann fegt er damit die Idee des intersubjektiven und
deshalb auf Vemunft angewiesenen Diskurses vom Tisch, die dem Parlamen-
tarismus jenseits aller Verformungen und Schwichen zugrunde liegt, und setzt
das Prinzip des heroischen, absoluten Gehorsam fordernden Willens an deren
Stelle. Damit schldgt die plausible Parlamentarismuskritik in jene pauschale
Diffamierung des Intellekts um, die zu den elementaren Unwahrheiten des
Faschismus gehort.

,Die parlamentarische Demokratie ist die schlechteste Staatsform — mit
Ausnahme aller anderen.” Diese beiden Einsichten gehoren zusammen. Ideo-
logische Parlamentarismuskritik ist daran zu erkennen, daB sie die zweite
vergifit.

V.

Uberraschender als der Antiparlamentarismus ist ein anderes Gesinnungs-
moment. Vor dem Hintergrund unseres Wissens iiber das NS-Regime erscheint
es fast paradox, daB ein nationalsozialistischer Propagandafilm des Jahres 1941
die Diffamierung des ,.Feindes“ England ausgerechnet damit begriindet, da8
dieser Feind Menschen in Konzentrationslager einsperrt. Aber genau so ist es:
Steinhoff demonstriert die Brutalitit der Briten, indem er in seinem histori-
schen Spielfilm ausgerechnet Bilder zeigt, die ein zur selben Zeit gedrehter
Dokumentarfilm in deutschen Konzentrationslagern hitte aufnehmen konnen:
Stacheldraht, Wachttiirme, von Hunger und Krankheiten ausgezehrte Frauen
in Haftlingskleidung.

Wenn Steinhoff diese Zustéinde kritisiert, bedient er sich der Bezeichnung,
ndmlich ,Konzentrationslager*, die die Nazis offiziell fiir ire Einrichtungen
dieser Art benutzten. Mehr noch: Diese KZ-Kritik wurde von den damaligen
Besprechungen des Films ausdriicklich hervorgehoben und weiterverbreitet.
So schrieb ein gewisser Theodor Hiipkens iiber den ,.Film der Nation“:
»... die geschichtlichen Figuren und Charaktere zu verbltiffender Ahnlichkeit
zu erwecken, die Greuel der englischen Konzentrationslager zu wiederholen
und sich bei all dem nicht etwa mit kleinen, bewegten Ausschnitten zu begnii-
gen, sondern immer ins Volle zu greifen — das sind in der Tat Leistungen, die
auch das im Film verwohnte Auge bannen.“!!
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Der Film (und mit ihm die Literatur, die er nach sich zog) nimmt also die
Position der Humanitit fiir sich in Anspruch. AufschluBreich unter dem Aspekt
der zeitlosen Uberzeugungskraft scheint mir, daB er dies andeutungsweise
wiederum unter demselben Gesichtspunkt tut, der seit 1945 in der moralischen
und intellektuellen Auseinandersetzung mit der Ungeheuerlichkeit von Ausch-
witz eine besondere Rolle spielt: Im Zentrum seiner Kritik steht das PlanmiBi-
ge, Rationale, Durchorganisierte der — englischen — Lager, in denen die Opfer
zu Nummermn herabgewiirdigt werden und die Téter ,,nur funktionieren. ,Ich
bin hier nur der Arzt“, oder: ,,Wir miissen noch 70 Hoéfe abbrennen®, mit
solchen Worten des Bedauems zucken britische Offiziere in »Ohm Kiriiger«
gegeniiber ihren Opfern die Achseln. Spéter hat sogar ein Adolf Eichmann auf
Arbeitsteilung und Befehlsnotstand in der Vemichtungsmaschinerie des NS-
Regimes hingewiesen. Steinhoff entlarvt diese Argumentation in seinem na-
tionalsozialistischen Propagandafilm als licherliche Strategie, sich zu exkul-
pieren, indem er sie mit dem drastisch gezeigten Leiden und Sterben der Opfer
kontrastiert: eine Technik, die auch in der filmischen Auseinandersetzung mit
der NS-Vergangenheit eine Rolle spielen wird.

Es liegt nahe, dies als Ausdruck des schlechten Gewissens der damaligen
Deutschen, als prdventive Projektion ihrer noch gar nicht vollstéindig erkannten
Schuld auf den Kriegsgegner zu deuten. Offenbar hat die Relativierung der
Nazi-Verbrechen als Antwort auf fremde Untaten schon in den innersten Zir-
keln des NS-Regimes eingesetzt.

Das ist freilich noch keine Antwort auf die Frage, worin das Unwahre der
KZ-Kritik dieses Films liegt. Jedenfalls wohl kaum darin, da die Briten sich
im Burenkrieg humaner verhalten hitten, als der Film behauptet. Im Prinzip
ist dem europdischen Kolonialismus jedes Verbrechen zuzutrauen.

Mbglicherweise liegt der Umschlag ins Tauschende hier ganz auBerhalb der
ins Bild gesetzten Argumentation. Was in den deutschen Konzentrationslagern
geschah, wurde von der SS geheimgehalten, mindestens aber nicht zu Legiti-
mationszwecken ausgeschlachtet. Vielleicht wollte der Filmkiinstler Hans
Steinhoff — wie so viele Deutsche — von den nur erahnten Verbrechen nichts -
wissen und hat sie auf diese Weise verdridngt.

Ein ideologischer Aspekt innerhalb des Filminhalts konnte allenfalls sein,
daB es weniger die Zusténde in den britischen Lagem an sich sind, die ange-
prangert werden, als der Umstand, da3 gerade ein freies Germanenvolk unter
ihnen zu leiden hat. Jedenfalls bekommt das Publikum reichlich Gelegenheit
zur Identifikation mit der heroischen Entschlossenheit der Burenfrauen, lieber
zu hungemn als den Freiheitskampf ihrer Ménner zu verraten. Und es ist das
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