HoRrst POTTKER

Legitimitéitsdeﬁzite und Fernsehen
in der Bundesrepublik Deutschland

Das Medium als Instanz der politischen Sozialisation

Politische Sozialisation ist der »Lernprozefi, innerhalb dessen ein Individuum sich jene
Personlichkeitsmerkmale. .., Kenntnisse..., Fihigkeiten und Werte aneignet, welche
pol[itisches] Bewufitsein und polfitisches] Verhalten strukturieren und lenken, also poli-
tisch relevant sind; oder ... [der] Lernprozef}, innerhalb dessen einem Individuum jene. ..
[Eigenschaften] vermittelt werden<.! Mit diesen Definitionen reduziert Sylvia Greiffenha-
gen die Begriffe verschiedener Schulen und Richtungen der Sozialisationsforschung auf
einen gemeinsamen Kern, der unumstritten sein diirfte. Folgt man der zweiten Variante, ist
unter einer Instanz der politischen Sozialisation eine Institution zu verstehen, die Person-
lichkeitsmerkmale, Kenntnisse, Fihigkeiten und Werte vermittelt, welche politisches
Bewuftsein und Verhalten prigen, kurz: eine Institution, die politische Einstellungen und
Handlungsweisen beeinflufit. ‘

IsT DAS FERNSEHEN EINE INSTANZ DER POLITISCHEN SOZIALISATION?

Hat das Fernsehen Einfluff auf Einstellungen und Handlungsweisen? Hat es iiberhaupt
Wirkungen? In der Medienwirkungsforschung hat es eine lange Phase gegeben, in der die
Tendenz vorherrschte, diese Fragen zu verneinen. 1960 fafite Joseph T. Klapper die
Ergebnisse zahlreicher Einzeluntersuchungen zur Verstirker-Hypothese zusammen: »The
media are more likely to reinforce than to change.<®

Klapper hat seine berithmte Hypothese also auferordentlich vorsichtig formuliert. Er
begriindete sie auf hohem theoretischem Niveau?: Infolge eines psychischen Grundbediirf-
nisses nach Konsistenz nimmt der Rezipient vor allem diejenigen Inhalte auf, die zu seinen
Vorverstindnissen passen, wihrend er andere, ihnen widersprechende Informationen
iibergeht, wieder vergifit oder im Sinne der Vorverstandnisse umdeutet. Dies selektive
Verhalten ist bei der Medienrezeption wahrscheinlicher als bei der unmittelbaren Kommu-
nikation, weil es hier technisch leichter fillt und die andere Seite darauf nicht korrigierend
reagiert. In der breiteren Offentlichkeit entstand angesichts der Verstirker-Hypothese bald
die Vorstellung, Massenmedien seien wirkungslos; sie diente und dient bisweilen noch
heute als Schild, um Kritik an Medieninhalten abzuwehren.

Indes folgen bereits aus der Verstirker-Hypothese selbst Argumente, die die Ansicht
von der Folgenlosigkeit der Massenmedien falsch erscheinen lassen*: Zunichst ist Verstir-
kung natiirlich auch eine Wirkung. Wenn Massenmedien vorhandenes Mifltrauen gegen-
iber dem Staat verstirken, vorhandenes Vertrauen in den Staat aber nicht, bedeutet dies
zweifellos einen EinfluR auf die politische Einstellung. Dariiber hinaus schliefft die
Verstirker-Hypothese durchaus auch einstellungsverindernde Wirkungen der Medien ein,
sofern man die Verschrinkung der Medienrezeption mit der unmittelbaren Kommunika-

tion beriicksichtigt. Wenn die Verstirkung einer Einstellung durch medialen Einfluf dazu_-

fithrt, da der Rezipient diese Einstellung in der Familie, bei der Arbeit usw. hiufiger oder
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intensiver artikuliert, und wenn diese Artikulation bei den Kommunikationspartnern
Einstellungswandel hervorrufen kann, ist die Mglichkeit einer indirekt bewirkten Verin-
derung der politischen Kultur durch Massenmedien gegeben.” Dieser zwei- oder melirstu-
fige Medieneintluff ist insbesondere im Hinblick auf die etwa zwanzig Prozent »opinion
leaders«, die (politischen) Meinungsfiihrer, von Bedeutung, die das Informationsangebot
von Presse und Rundfunk stirker als andere Menschen nutzen. Aufgrund dieser kompli-
zierten Wirkungskaskade sind bei Massenmedien vor allem langfristige Einflisse zu
erwarten, die sich schwer messen lassen.®

Im Gbrigen spricht die Verstirker-Hypothese iiberall dort nicht gegen méglicherweise
sogar starke Wirkungen, wo beim Publikum noch gar keine Vorverstindnisse vorhanden
oder verfestigt oder vorhandene und verfestigte erschiittert sind. Dies kann an den
Rezipienten liegen: Kinder und Jugendliche z. B. sind weniger resistent gegen Medienein-
fliisse als Erwachsene. Es kann an den Medieninhalten liegen: »Massenmedien kénnen
Meinungen und Einstellungen zu neu aufrauchenden Problemen prigen (tabula rasa-
Situation).«” Es kann aber auch an der gesellschaftlichen Situation liegen. In Zeiten einer
beschleunigten sozio-kulturellen Dynamik (Wertwandel) erhéht sich die Chance, dafl
Massenmedien verindernd wirken.®

SchlieBlich 1dft die Verstirker-Hypothese verindernde Wirkungen zu, wenn das Infor-
mationsangebot der Medien nicht vielfltig genug ist, der Rezipient also dissonante Inhalte
nicht véllig umgehen kann. Beim Medium Fernsehen gab es vor wenigen Jahren in der
Bundesrepublik Deutschland nur eine Wahlméglichkeit zwischen drei Programmen (fiir
die nicht iiber Kabelanschluf§ oder Parabolantenne verfiigende Mehrheit der Fernsehteil-
nehmer besteht diese Situation auch noch eine Weile weiter). Dem Fernsehen gelingt es
deshalb leichter als anderen Medien, vor allem der sehr aufgeficherten Presse, selektive
Barrieren zu durchbrechen; nicht zuletzt deshalb diirfre es das wirksamste Medium sein.
Diese Annahme ist auch deshalb gerechtfertigt, weil die meisten Biirger das Fernsehen fiir
glaubwiirdiger halten als die Tageszeitung oder den Horfunk.’ Seit langem gehért zu den
empirisch gut gesicherten Einsichten der Wirkungsforschung: Die Uberzeugtheit des
Rezipienten von der Glaubwiirdigkeit eines Mediums erhht dessen Wirksamkeit. '

Alle diese Uberlegungen lassen sich zu folgender These verdichten: In einer Epoche
beschleunigten sozio-kulturellen Wandels, wie wir sie gegenwirtig erleben, ist insbeson-
dere das Medium Fernsehen in der Lage, auf lange Sicht Einstellungen und Handlungswei-
sen eines Teils der Bevdlkerung zu beeinflussen. Verindernde Einfliisse des Fernsehens
sind vor allem bei jiingeren Menschen und bei Themen zu erwarten, die neu oder ~ z. B.
infolge des Wertwandels — besonders umstritten sind.

Diese Annahme diirfte zumal fir politische Einstellungen und politisches Handeln -
gelten.'" Das Herrschaftssystem ist ein besonders stark herausgehobenes und abgegrenztes
Teilsystem unserer komplexen, auch in anderer Hinsiche hochgradig funktional differen-
zierten Gesellschaft. Die meisten Mitglieder dieser Gesellschaft haben nur eine geringe
Chance, mit den entscheidenden Herrschaftsinstitutionen (Parlamente, Regierungen, Ver-
fassungsgericht, Parteien) unmittelbar Erfahrungen zu sammeln. Fast alles, was die Birger
iiber die Politik zu wissen glauben, die sie in einer Demokratie durch ihr Wahlverhalten
steuern sollen, stammt direkt oder indirekr aus den Massenmedien'?, insbesondere wie-
derum dem Fernsehen, dessen politisches Informationsangebot in der Bundesrepublik
Deutschland lange Zeit die grofite Reichweite hatte und auf das das Publikum stirker als




Legitimititsdefizite und Fernseben in der Bundesrepublik Dentschland 507

auf die aktuellen politischen Informationsangebote der anderen Medien angewiesen zu sein
glaubt.? '

All das legt eine positive Antwort auf die Ausgangsirage nahe: Das Fernschen ist eine
Instanz der politischen Sozialisation, deren Bedeutung fiir die politische Kultur eines
Landes, also fiir die in seiner Bevolkerung verbreiteten politischen Einstellungen und
Verhaltensweisen'?, man gerade in unserer Epoche nicht unterschitzen sollte.

Bevor ich mich der Frage zuwende, wie diese Sozialisationsinstanz die Einstellungen zu
den politischen Parteien und zum parlamentarischen System in der Bundesrepublik
Deutschland beeinflufit haben kénnte, sei einem Mifiverstindnis vorgebeugt: Mit der
These, das Fernsehen sei eine — wichtige — politische Sozialisationsinstanz unter anderen,
meine ich nicht, dafl es kurzfristig Wahlen entscheiden kann, wie Elisabeth Noelle-
Neumann in den siebziger Jahren entgegen aller damaligen Skepsis gegeniiber Medienwir-
kungen behauptet hat.?* Vielmehr unterstelle ich dem Fernsehen iiber lange Zeitriume
hinweg einen allmihlichen und tiefgreifenden Einfluf} auf politische Einstellungen und
Handlungsweisen der Bevélkerung.

Um iiber diesen Einflufl etwas Konkretes herauszubekommen, erweist es sich als
notwendig, auch die erste Variante der eingangs zitierten Definition zu beriicksichtigen.
Das Fernsehen iibertrigt seine politischen Inhalte nicht einfach auf das Publikum, sondern
der Rezipient eignet sich politische Einstellungen und Verhaltensweisen iiber das Medium
an, indem er dessen Informations- und Meinungsangebot interpretiert. Zwischen dem, was
Medien mit Menschen, und dem, was Menschen mit Medien machen, bestehen tiberdies
Wechselwirkungen.

LEGITIMITATSPROBLEME IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

In der Bundesrepublik Deutschland ist, dafiir sprechen viele Beobachtungen, das Ver-
trauen der Bevélkerung in den Staat und die Herrschaftselite von Anfang an schwach
gewesen. Die Deutschen hatten mit dem Staat besonders schlechte Erfahrungen gemacht.
Dem deutschen Biirgertum war es nie wie dem englischen, nordamerikanischen oder
franzdsischen gelungen, den politischen Institutionen seines Landes durch eine Revolution
dauerhaft ein demokratisches Gepriige zu geben. Auch die deutsche Arbeiterbewegung in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts hatte dem Obrigkeitsstaat kaum etwas anhaben
kénnen. Das Verhiltnis vieler Menschen zu dieser Autoritat war distanziert und dngstlich,
was sich einerseits in symbolischer Uberidentifikation, andererseits in unpolitischer Sub-
versivitit ausdriickte. Der ungebrochene Obrigkeitsstaat und ein »Drittes Reich, das sich
in seiner Tradition verstand oder zumindest darstellte, haben dann im zwanzigsten
Jahrhundert zweimal unermefliches Leid herbeigefithrt, das mit der Teilung des Landes bis
heute anhilt. Ernsthafte Bemithungen, die Bevélkerung mit dem Staat zu versShnen, waren
nach den beiden Kriegen vor allem von auflen inspiriert.

Vor diesem geschichtlichen Hintergrund ist es wenig tiiberraschend, daf§ Almond und
Verba bereits Anfang der sechziger Jahre in vergleichenden empirischen Studien zur
politischen Kultur verschiedener Linder'® in der Bundesrepublik Deutschland auf ein
groferes Mifitrauen gegeniiber dem Herrschaftssystem und der politischen Elite stieflen:
»Im Gegensatz zu Grofibritannien und den USA war in der Bundesrepublik nur eine
Minderheit der Befragten der Auffassung, man kénne gegen ungerechte administrative
Entscheidungen auf der &rtlichen und iiberdrtlichen Ebene etwas unternehmen . .. Zusitz-
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Wablbeteiligung der Wablberechtigten L Tabelle 1
(in v. H.) :

1987 1986 1983 1982
Bayern 70,1 78,0
Bundestag 84,3 89,1
Hessen 80,3 83,5 86,4
Hamburg 79,5 . 77,8 84,0
Rheinland-Pfalz 77,0 90,4
Bremen 75,6 79,7
Schleswig-Holstein 76,6 84,8

lich fanden die amerikanischen Forscher heraus, daf} in den USA 85% und in Grofbritan-
nien 63 %, in der Bundesrepublik aber nur 7% der Befragten auf die politischen Institutio-
nen des Landes >stolz¢ waren und darin eine Bereitschaft zur Identifikation mit den
Strukturen und Einrichtungen des politischen Systems offenbarten.«!”

Das fiir die Bundesrepublik Deutschland charakteristische Legitimititsdefizit ist mit der
Festigung der parlamentarischen Institutionen und mit dem Wechsel der Generationen
nicht geringer geworden; im Gegenteil: Anfang der siebziger Jahre vertiefte sich das
Mifltrauen, vermutlich nicht zuletzt infolge der 68er Studentenbewegung: »1970 wurde ...
vom Allensbacher Institut die provozierende Frage gestellt: >Man hért oft die folgende
Meinung: bei uns kann zwar jeder alle Jahre mal wihlen, aber im Grunde kiimmern sich
die Politiker doch gar nicht darum und tun doch nur das, was sie wollen. Wiirden Sie
sagen, das stimmt voll und ganz, teilweise oder stimmt nicht? 22% der Befragten stimmten
»voll und ganz<, 51% der Befragten >teilweise« zu — eine enorme Menge von Menschen also,
die insgesamt drei Viertel der Befragten ausmachten. Im Jahre 1971 hatte sich . .. bei einer
Wiederholungsbefragung der Prozentsatz der ganz oder teilweise Zustimmenden noch
weiter angehoben. Er lag nunmehr bei 25% bzw. 58% -und war insgesamt auf 83% der
Befragten hochgeklettert.«®

Ein Indiz fiir Legitimititsschwund war auch das Aufkommen der Bitrgerinitiativen in
den siebziger Jahren; immer mehr Menschen wollten die Vertretung ihrer Interessen und
Anliegen nicht mehr den parlamentarischen Institutionen und etablierten Parteien tiberlas-
sen, sondern selbst in die Hand nehmen. Einen Hohepunkt erreichte diese Entwicklung
mit dem Einzug der Alternativ-Partei »Die Griinen« Anfang der achtziger Jahre in die
Parlamente. Das wachsende Mifitrauen gegeniiber den politischen Institutionen hatte das
scheinbar festgefiigte westdeutsche Parteiensystem durcheinandergebracht. Immerhin las-
sen sich die Stimmengewinne und die zeitweilige Regierungsbeteiligung der Griinen in
Hessen noch als Beleg fir die Offenheit und Leistungsfihigkeit des parlamentarischen
Systems deuten,

Dies ist kaum noch méglich bei dem Phinomen, in dem sich der offenbar weiter
fortschreitende Legitimititsschwund neuerdings niederschligt. Trotz des tiefsitzenden
Miftrauens gegeniiber Staat und Politik war die Wahlbeteiligung bis in die achtziger Jahre
hoch und im groien und ganzen sogar noch steigend. Neuerdings hat sich die Tendenz
umgekehrt. Bei den letzten Landtags- und Bundestagswahlen ging die Beteiligung der
Stummbirger durchgehend zuriick (vgl. Tabelle 1)1

Das »Institut fir angewandte Sozialwissenschaft« (infas) hat die seit 1949 niedrigste
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Wahlbeteiligung sowie die gleichzeitigen Verluste der beiden grofien Parteien CDU/CSU
und SPD bei der Bundestagswahl am 25. Januar 1987 als »Zuriickhaltung gegeniiber dem
politischen System« interpretiert.”® Das ist vor dem Hintergrund historischer Uberlegun-
gen und fritherer Daten naheliegend. Ein weiteres Anzeichen fiir das verbreitete Miftrauen
ist der offenkundige Unwille eines erheblichen Teils dex Bevolkerung, an den Volkszéhlun-
gen 1983 und 1987 teilzunehmen.

Was hat nun die Sozialisationsinstanz Fernsehen mit dieser Legitimititskrise in der
Bundesrepublik Deutschland zu tun? Die zunehmende Politikverdrossenheit, die man
noch gar nicht richtig zur Kenntnis genommen, geschweige denn auf ihre bedrohlichen
Folgen hin tberdacht hat, ist sicher nicht zuletzt eine Folge des politischen Geschehens
selbst. Seit Ende der siebziger Jahre hiufen sich in der Bundes- und Landespolitik die
Skandale, wobel die Parteispendenaffire, der Kieflling-Skandal und die Affire Barschel/
Pfeiffer als Beispiele geniigen sollen. Obwohl in den meisten Fillen schuldhaftes, wenn
nicht kriminelles Verhalten der politisch Verantwortlichen ans Licht kam, wurden nur
selten politische oder persénliche Konsequenzen gezogen.

Eine nicht unerhebliche Rolle diirfte auch spielen, dafl mit Arbeitslosighkeit und Umwelt-
gefahrdung zwei fir jeden Birger unmittelbar wahrnehmbare soziale Probleme andauern
oder sich verschirfen, fiir deren Bewaltigung die politischen Parteien sich in ihren
Programmen und Wahlaussagen als zustindig erkliren. Den Regierungswechsel 1982
haben CDU/CSU und FDP im Bundestag hauptsichlich mit der Notwendigkeit begriin-
det, die Arbeitslosigkeit in den Griff zu bekommen; der Anteil der Arbeitslosen an der
Bevolkerung ist seitdem jedoch nicht gesunken. Auch die 8kologische Rhetorik der
Parteien wird durch das Fortdauern des Waldsterbens, die ’Zunahme von Atemwegerkran-
kungen oder spektakulire Chemieunfille fortwihrend Liigen gestraft. Auflerdem verfolgt
die Bundesregierung mit dem Festhalten an der Atomtechnologie eine Politik, die eine
deutliche Mehrheit der Bevélkerung ablehnt, wenn man die Ergebnisse einschligiger
Umfragen zugrunde legt.

Gleichwohl: Vorausgesetzt, das Fernsehen ist eine wichtige Instanz der politischen
Sozialisation, dann stellt sich die Frage, ob und wie es méglicherweise zur Politikverdros-
senheit beitrige. Auch wenn sich der Legitimitdtsschwund erst neuerdings in einer fiir das
politische System der Bundesrepublik Deutschland bedrohlichen Weise verschirft, wider-
legt dies nicht die Annahme emer Mitverursachung durch das Fernsehen, da wie gesagt die
Wirkungen des Mediums auf die politische Kultur eher lang- als kurzfristig zu veranschla-
gen sind. Auch das in Deutschland traditionelle Mifitrauen gegeniiber dem Staat spricht
nicht gegen, sondern eher fiir das Fernsehen als eine Ursache unter anderen; da der
Rezipient Massenmedien nach Mafigabe seines Vorverstindnisses selektiv wahrnimmt,
kénnen legitimitdtsgefdhrdende Botschaften des Fernsehens gerade in Deutschland ihre
verstirkende Wirkung erzielen. _

Im folgenden habe ich Uberlegungen aus der bisherigen Forschung zusammengetragen,
aus denen hervorgeht, wie und warum das Fernsehen méglicherweise zur Legitimitdtskrise
in der Bundesrepublik Deutschland beitrigt. Dabei geht es nicht um intendierte Effekre,
sondern um unbeabsichtigte Einflisse des Fernsehens auf die politische Kulwur, die sich
ohne oder sogar gegen den Willen von Politikern und Journalisten durchsetzen. Im {ibrigen
handelt es sich bei diesen Uberlegungen nicht um abgesicherte Forschungsresultate,
sondern um Thesen, die empirisch zu iiberpriifen bleiben.
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VERFUUHRUNG ZU NICHT ERFULLBARER VERANTWORTUNGSUBERNAHME

Naheliegend und auch tatsichlich oft geduflert worden ist der Verdacht, die Massen-
medien, allen voran das Fernsehen, wiirden den Staat und die mafigeblichen Politiker allzu
negativ darstellen. Als Griinde dafiir geben Kritiker die Orientierung am Nachrichrenfak-
tor Sensationalitit, die Fixierung publizistischer Intellektueller auf Konflikte oder ein
»emanzipatorisches«; gesinnungsethisches, auf Weltverbesserung zielendes Selbstverstind-
nis bei der Mehrheit der Journalisten an, der nur eine Minderheit gegentiberstehe, die sich
als »objektiver Berichterstatter« begreift.?!

In diese Richtung argumentiert auch Helmut Klages. Um das Vertrauen in den Staat zu
fordern, empfiehlt er u.a., »gegeniiber der unlimitierten Parteien- und Verbandskonkur-
renz einen Minimalkonsens aufzubauen«??, und fihrt dann fort: »Auch ich méchte an
dieser Stelle nochmals das Stichwort der Medien aufgreifen, die offenbar ihren Ort in der
freien pluralistischen Gesellschaft noch nicht endgiiltig gefunden haben und in denen
filschlicherweise oft Freileit mit dem unbeschrinkten Recht auf Kritik und Tabuzerst6-
rung identifiziert und verwechselt wird.«*> An anderer Stelle behauptet er, die Biirger
wiirden das negative Bild des Staates »iiber Medien zugefiihrt erhalten, die vom politischen
System selbst wenig kontrolliert werden. Literatur, Presse, Rundfunl und Fernsehen
geniefen bei uns den Sonderstatus freier Meinungsbildner.«** Wie die Ergebnisse der
empirischen Medienforschung allerdings zeigen, ist tatsichlich eher das Gegenteil der Fall,
zumindest beim 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk und damit bei den Fernsehprogrammen,
auf die die politischen Parteien iiber ihre Vertreter in den Aufsichtsgremien erheblichen
Einflufl haben. )

Heribert Schatz und Mitarbeiter habén 1977 die Nachrichtensendungen »Tagesschau«
(ARD) und »heute« (ZDF) analysiert und bestitigt gefunden, dafl die 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunkanstalten in der Bundesrepublik Deutschland gegeniber dem politisch-
administrativen System nur eine geringe Autonomie besitzen und von den etablierten
politischen Parteien stark kontrolliest und gesteuert werden. Die politische Berichterstat-
tung der Fernsehnachrichten zeichnet dieser Untersuchung zufolge keineswegs ein negati-
ves Bild vom Staat und den Spitzenpolitikern, sondern dort »entsteht das Bild einer stark
personalisierten politisch-administrativen Oligarchie mit hoher Sachkompetenz und Kri-
senbewiltigungsfihighkeit«.”> Andere Untersuchungen kommen zu dhnlichen Ergebnissen.
Nach einer Inhaltsanalyse der Nachrichtensendungen im zeitlichen Umfeld der Bundes-
tagswahl von 1980 wurden die CDU/CSU und ihre potentielle Regierungsmannschaft in
beiden Fernsehsystemen in der iiberwiegenden Mehrzahl der einschligigen Meldungen
sehr positiv (47 v.H.), positiv (30 v.FL.) oder zumindest neutral (18 v.H.) dargestells,
wilrend negative (2 v. H.) oder sehr negative (3 v. H.) Bewertungen selten waren.”® Eine
affirmative Darstellung der Parteien und Spitzenpolitiker ist also offenbar fiir die Nach-
richtensendungen typisch. Fir politische Magazine, die stirker als die Nachrichtensendun-
gen eine Kritik- und Kontrollfunktion wahrzunehmen haben, mag anderes gelten, worauf
ich spater noch zuriickkommen will.

Wenn also Klages’ Behauptungen iiber den Beitrag der Medien zur Politikverdrossenheit
offenbar auch unzutreffend sind, enthilt sein Ansatz doch einen wichtigen Gedanken, der
gemeinsam mit dem von Schatz und andeéren erhobenen Befund eines auf8erordentlich
positiven Bildes der Herrschaftselite in den Fernsehnachrichten zu einer ersten These
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dariiber fuhrt, auf welche Weise das Medium méglicherweise zur Legitimititskrise in der
Bundesrepublik Deutschland beitragen kénnte. Klages’ besonderes Interesse gilt der
Selbstdarstellung des Staates, und zwar, soweit diese von den politischen Reprisentanten
“unbeabsichtigt ist und unbewuft gestaltet wird. Seine zentrale These lautet: Die Politiker
neigen dazu, in ihrer nicht-intendierten Selbstdarstellung die Zustindigkeit fiir Probleme
zu tibernehmen, fiir die sie gar nicht verantwortlich sind. Auf diese Weise wecken sie
Erwartungen in den Staat, die zu erfillen er nicht in der Lage ist, was langfristig die
Unzufriedenheit mit dem politischen System vertieft. Klages exemplifiziert diesen Gedan-
ken an der 6konomischen Prosperitit, fiir die sich der Wohlfahrtsstaat durch seine »auf
Verantwortlichkeitsiibernahme zielende Selbstdarstellung«?” zustindig mache. Sicher 148t
sich die These, die Politiker wiirden sich in ihrer Selbstdarstellung iibernehmen, auch auf
andere Problemfelder wie die innere Sicherheit, die Friedenssicherung oder neuerdings den
Umweltschutz tbertragen. .

Ein Grund fir diese unrealistische Selbstdarstellung des Staates ist zweifellos, daf es fiir
die Politiker verfithrerisch ist, sich als Urheber von Entwicklungen darzustellen, solange
diese positiv verlaufen. Vollbeschiftigung, Wohistand und Frieden sind giinstige
Umstinde, an denen alle Parteien partizipieren wollen, auch wenn sie weltwirtschaftlich
oder weltpolitisch verursacht sind. Dies mufl sich in dem Augenblick gegen die Parteien
und das politische System kehren, in dem Massenarbeitslosigkeit eintritt oder Wohlstand
und Frieden gefihrdet sind — auch wenn dies wiederum weltwirtschaftliche oder weltpoliti-
sche Ursachen hat. In diesem Zusammenhang ist das dreistufige parlamentarische System
der Bundesrepublik Deutschland, in dem die Parteien und ihre Spitzenpolitiker praktisch
kontinuierlich um Wihlerstimmen konkurrieren miissen, von Bedeutung, weil es ihnen
fortwahrende Selbstwerbung abverlangt.

Von den Massenmedien geht emne zusatzliche Verfihrung zur nichterfillbaren Selbstdar-
stellung der Politik aus. Verwunderlich wire es, wenn die Parteien nicht versuchten, Presse
und Rundfunk als Vehikel ihrer Eigenwerbung zu gebrauchen. Das gilt zumal fiir das
aktuelle Bilder-Medium Fernsehen, dem das Publikum besonders traut und das besonders
wirksam ist. Es gehort eine gehorige Portion Selbstbewufitsein dazu, vor Kamera und
Mikrophon Ratlosigkeit einzugestehen, auch oder gerade wenn man ratlos ist. Im {ibrigen
beginnt die Inszenierung der unrealistischen Verantwortungsiibernahme im Fernsehen
schon lange, bevor die Sendung selbst beginnt: Die Parteien schicken mit Vorliebe
diejenigen Politiker zum Interview und innerhalb der Parteien haben vor allem diejenigen
Chancen, in Spitzenpositionen aufzusteigen, die auch noch in schwierigsten Situationen
glaubwiirdig Kompetenz zu demonstrieren vermdgen.

Ein Beispiel aus jiingster Zeit, an dem auch der Zusammenhang mit Politikverdrossen-
heit und Legitimitatskrise deutlich wird, war das falsche Fernseh-Ehrenwort des schles-
wig-holsteinischen Ministerprisidenten Uwe Barschel im September 1987, nichts mit den
Wahlmanipulationen zu tun gehabt zu haben, die von seiner Staatskanzlei ausgegangen
waren. Hatte Barschel dieses Ehrenwort auch ohne das Fernsehen gegeben, wenn also
nicht die Moglichkeit gelockt hitte, das zentrale Medium dieser Gesellschaft zu benutzen,
um das eigene Image wieder aufzupolieren? Und hitten Barschel, mit ihm seine Partel und
mit ihr das parlamentarische System insgesamt denselben verheerenden Vertrauensverlust
in der Offentlichkeit erlitten, wenn er den schmurtzigen Machenschaften gegen den
Oppositonsfithrer nicht auch noch jenes falsche éffentliche Ehrenwort hinzugefiigt hitte?




