Horst Pottker

Schweine, Hunde
Politiker beschimpfen Journalisten — ein Grund zur Sorge um
die Kommunikationsfreiheit?

Nachdem Arbeiter- und Bauernaufstinde Belgien erschiittert hatten, argwéhnte die
Zeitung »Soleilc am 31. Mirz 1886, Deutschland habe bei dieser »Jacquerie« die Hand
im Spiel, um einen Vorwand fiir Interventionen zu schaffen. Der deutsche Reichs-
kanzler Otto von Bismarck reagierte mit der Anweisung, die Vermutung des belgischen
Blattes »zu dementieren und als Borsenspekulationserfindung zu kennzeichnen« (Fi-
scher-Frauendienst 1963: 107). Einer von vielen Angriffen, die Bismarck im Laufe
seines Politikerlebens gegen die Presse geritten hat. Seine intensive Zeitungslektiire
zog eine kaum iiberschbare Menge von Dementis und Gegenattacken nach sich.
Unbequeme Journalisten hat er stets als personliche Feinde betrachtet, die es zu
diffamieren galt. Wie veriichtlich Bismarck von journalistischer Kritik an seiner Politik
dachte, zeigt z. B. der letzte Absatz eines Artikels aus seiner Feder, mit dem er auf
Zweifel liberaler Zeitungen an seiner Rolle bei der deutschen Einigung antwortete:

»Es gilt auf allen Gebieten, nur nicht auf dem der Parlamentar-Politik, als geschmacklos, Leistungen
Anderer vom hohen Pferde herab zu kritisieren, wenn man selbst nie etwas geleistet, und falls man
es versuchte, sich nur BlsBen gegeben hat, — aber sich dann noch die Leistungen Anderer und
obendrein solche, die man nach Méglichkeit gehindert hat, ins eigene Konto als Kredit hineinzu-
filschen und schlieBlich, wie alle diejenigen, die es mit der Wahrheit nicht genau nehmen, an die
eigene oft wiederholte Unwahrheit selbst zu glauben, das erinnert doch stark an die Fabel von
jenem im tbrigen vielfach verkannten und mit achtbaren Eigenschaften begabten Tiere, welches
sich in eine Léwenhaut hiillte, die ihm nicht auf dem Leibe gewachsen war.« (Norddeutsche
Allgemeine Zeitung, 9.7.1881; zit. n. Fischer-Frauendienst 1963: 163)

Als das auflenpolitische Vertragswerk, das die Westintegration der Bundesrepublik
Deutschland besiegeln sollte, im Bundestag zur dritten Lesung anstand, erschien am
18. Mirz 1953 in der Wochenzeitung >Die Zeit« ein Leitartikel des fritheren Bun-
despressechefs Paul Bourdin. Er berichtete iiber eine Verstindigung zwischen den
Westalliierten und der Sowjetunion, die deutsche Wiedervereinigung nicht zuzulassen.
Bundeskanzler Konrad Adenauer, der durch diesen Artikel die Zustimmung zu den
Westvertrigen gefihrdet sah und sich sofort offizielle Dementis in Paris und London
besorgt hatte, reagierte vor dem Bundestag folgendermaflen: »Ich habe selten einen
_ so perfiden Artikel wie diesen gelesen. [...] Dieser Artikel in der >Zeit« ist eine
Brunnenvergiftung iibelster Art. [...] Ich stehe nicht an, zu erkliren, daf es mir véllig
unverstindlich ist, daff ein Blatt wie »Die Zeitc einen solchen Artikel am Tage vor
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der dritten Lesung, ohne sich mit irgendeiner Regierungsstelle wenigstens durch eine
Anfrage in Verbindung zu setzen, versffentlichen kann. (lebhafter Beifall in der Mitte
und rechts. Abg. Dr. Wuermeling: Journaille ist das! ...)« Am Nachmittag des 20. Mz
1953 lud Adenauer wie bei ihm iiblich eine kleine Gruppe handverlesener Journalisten
zu sich, um sich noch einmal iiber Bourdins Leitartikel zu echauffieren, der seine
politischen Kreise gestore hatte. \Die Zeit< habe sich ein »perfides Bubenstiick« geleistet.
»Dieser entsetzliche Artikel ist geradezu raffiniert abgefat.« (zit. n. Baring 1996:

309f.)

1. COSI FAN TUTTE

Dass konservative Staatsminner wie Bismarck oder Adenauer verichtich von Jour-
nalisten denken, einige Ausgewihlte unter ihnen aber trotzdem zum Tee einladen
und auch sonst bevorzugt behandeln, um eine gewisse Kontrolle iiber die 6ffentliche
Meinung zu behalten, ist bekannt (zu Adenauer vgl. auch Rapp 1976; Kiisters 1988).
Deshalb tiberrascht es nicht, wenn Journalisten von den christlich-sozialen Politikern
Franz-Josef Strauf (»jubeljaulende Hofhunde«) und Peter Gauweiler (»Arschlscher«),
dem CDU-Ministerprisidenten Werner Miinch (»vergiftete« Berichterstactung) oder
dem der FDP angehdrenden Bundeswirtschaftsminister Otto Graf Lambsdorff (»jour-
nalistische Todesschwadronen«) beschimpft werden. Dagegen mag es befremdlich sein,
dass ausgerechnet sozialdemokratische Machthaber wie Oskar Lafontaine (»Schweine-
journalismus«) oder Frangois Mitterrand (»Hunde) zu unflitigen Tiermetaphern grei-
fen, um investigative Reporter zu diffamieren (0. V. 1994). Und auch Politiker tra-
ditionell oppositioneller Parteien wie Biindnis 90/Die Griinen, die in eine Identitits-
krise geraten, wenn sie Regierungsverantwortung iibernehmen, sind sich fiir Journa-
listenschmihungen nicht zu schade. Konrad Weiff, Bundestagsabgeordneter aus der
ostdeutschen Biirgerrechtsbewegung, hat sich in einem wohl durchdachten Zeitungs-
interview beklagt, von Reportern, denen ihr Berufsethos abhanden gekommen sei,
als »Freiwild« behandelt zu werden (Weiff 1993). Dazu passt der abfillige Ton, in
dem im Wahljahr 2002 Auflenminister Joschka Fischer im Fernsehen mit der Mode-
ratorin  Sabine Christiansen redet oder der biindnisgriine Fraktionsfiihrer Rezzo
Schlauch sich im Radio iiber Journalisten duflert, die interne Vorginge der rot-griinen
Regierungskoalition zu recherchieren versuchen.

Das Spiel wiederholt sich bei internationaler Umschau. Dass in Osterreich der
vblkische Populist Jérg Haider den journalistischen »Sumpf der Indiskretionen« (Rau-
scher 2001) austrocknen will, in den Kaukasusrepubliken friithere sowjetische Poten-
taten wie der georgische Prisident Eduard Schewardnadse auf Medienberichte tiber
die diistere Menschenrechtslage in ihren Lindern mit Schmihungen der Berichter-
statter reagieren (Urban 1998) oder die im Iran herrschenden Mullahs Journalisten
und Scudenten als »Aufrithrer« (Mofsed) und »Rebellen« (Baghi) diffamieren (Mon-
tazeri 2001), erscheint nichr itberraschend. Aber es sind auch US-Prisidenten wie
Richard Nixon oder Ronald Reagan, die der Presse ihres seit jeher dffentlichkeitsbe-
wussten und journalismusfreundlichen Landes »Verantwortungslosigkeit« vorwerfen
(Bernstein 1992), und es sind auch die schwarzen Prisidenten Nelson Mandela und
Thabo Mbeki, die nach jahrzehntelangem Kampf gegen das siidafrikanische Apart-
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heid-Regime nichts dabei finden, missliebige Chefredakteure zur Gardinenpredigt
einzubestellen und sich sogar im Umgang mit politisch inkorrekten Auslandskorres-
pondenten danebenzubenehmen (Behrens 1999). '

Was fir das Spektrum der programmatischen Firbungen und die geopolitische
Vielfale gilt, lisst sich auch fiir die diversen Jahrzehnte und Medien zeigen. 1957
und 1973 traf es die Pressejournalisten des »Spiegelsq, der von den Kanzlern Adenauer
und Brandt in zugespitzten politischen Auseinandersetzungen als »Schmutz-« und
sogar »Scheiflblatt« tituliert wurde (vgl. Bélling 1997). Zwischen 1972 und 1976,
einer Zeit, in der sich zumal in konservativen Kreisen mit kommunikationswissen-
schaftlicher Unterstiitzung eine Art Ausgewogenheits-Hysterie breit machte, waren es
Rundfunkredakteure des WDR, denen CDU-Politiker wie Wilhelm Lenz, Heinrich
Koppler, Heinrich Windelen oder Kurt Biedenkopf »Stiirmer-Stil«, maoistische »Rot-
funke-Alliiren oder Nachrichtenverfilschung vorwarfen (0. V. 1978). Anfang der 80er
Jahre war es wieder »Spiegel-Herausgeber Rudolf Augstein, iiber den Kanzler Helmut
Schmidt vor der SPD-Bundestagsfraktion in einer Zornaufwallung das Wort »Ge-
schmeifl« entschliipfte (Bslling 1997), bevor der in Rotlicht- und Pensionsgeld-Skan-
dale verwickelte saarlindische Ministerprisident Lafontaine mit der Invektive »Schwei-
nejournalismus« der sozialdemokratischen Presseschelte die Krone aufsetzte (vgl. Kru-
se/Riickert 1994). :

Cosi fan tutte, so machen es alle. Im Arger dariiber, in den Medien schlecht
wegzukommen, verfallen Michtige immer wieder in kollektive Schmihungen, vor-
zugsweise unter Verwendung unappetitlicher Tiermetaphern, iiber die die davon be-
troffene Berufsgruppe nicht weniger empdrt sein kdnnte als die Berufsgruppe der
Soldaten dariiber, als »Mérder« bezeichnet zu werden. Das Bundesverfassungsgericht
hat in dieser Sache, die seit George Grosz’ Karikaturen der 20er Jahre und Tucholskys
Satz von 1931 (»Soldaten sind Mérder«) schwebt, fiir das Grundrecht auf Meinungs-
freiheit entschieden (vgl. 0. V. 1995). Wenn Journalisten bisher darauf verzichtet
haben, gegen pauschale Beleidigungen durch Politiker juristisch vorzugehen, mag das
neben dem Respekt vor der Kommunikationsfreiheit, die fiir jede journalistische
Berufstitigkeit eine notwendige Voraussetzung ist, weitere verniinftige Griinde haben,
auf die ich noch kommen werde.

Jedenfalls: Beim Beschimpfen derjenigen, die von Berufs wegen Offentlichkeit her-
zustellen haben, scheint die Parole befolgt zu werden: »Politiker aller Linder, Parteien
und Epochen, vereinigt euchl« Allenfalls lassen sich innerhalb dieser ganz groflen
Koalition gewisse Nuancierungen der Emphase ausmachen, auf die ich ebenfalls
kommen werde. Politiker, die Journalisten wirklich und wahrhaftig mégen, sind
duferst selten. ’

Was aber durchaus vorkommen kann: Dass Politiker den Journalismus loben, wenn
ihnen das Alltagsgeschift einmal Ruhe lsst, sich zu Grundsatzfragen der Demokratie
zu duflern. Journalisten pflegen solche AuBerungen skeptisch aufzunehmen, wie ein
Kommentar von Heribert Prant in der >Siiddeutschen Zeitung« zeigt:

»Am Sonntag wird die Aufklirungsarbeir der Presse geriihmt, der Pressefreiheit ein Kranz geflochten
und dariiber jubiliert, dass, den Medien sei Dank, der Skandal nicht unter den Teppich gekehrt
werden konnte. Und am Montag wird dann das Ermitlungsverfahren gegen die Journalisten ein-
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geleitet, die an der Aufklirungsaktion beteiligt waren. Das ist ausgewachsene Heuchelei.« (Prantl
2001)

Lassen wir es zum Thema Journalistenlob aus Politikermund vorerst bei dieser Aufle-
rung eines erfahrenen Praktikers. Nicht nur das Beschimpfen und Drohen, auch das
Anbiedern und Einschmeicheln kann eine Methode sein, mit der Michtige Einfluss
auf den Journalismus nehmen.

II. AUSDRUCK VON NORMALITAT

Da die Aversion der Politik gegeniiber dem Journalismus so einheitlich ist, sind ihre
Griinde nicht im Persénlichen und auch nicht in Besonderheiten der politischen oder
journalistischen Farbenlehre zu suchen. Sie hingen vielmehr mit den Aufgaben zu-
sammen, die die beiden Berufe zu erfiillen haben: auf der Seite der Politiker das
Erlangen, Ausiiben und Bewahren von legitimer Herrschaft (vgl. Weber 1972: 122-
176); auf der Seite der Journalisten das Herausfinden und méglichst weite Verbreiten
von Informationen, die ’r'ichtig und wichtig sind, damit die zu Informierenden ihr
Leben auf der Hohe der kulturell erreichten Maglichkeiten gestalten kénnen.

Kiirzer und gréober gesagt: In der Politik geht es um Macht und deren Stabilisierung,
im Journalismus geht es um Wahrheit und Offentlichkeit — inklusive des Bekannt-
machens verborgener Missstinde und Probleme, an deren Bewiltigung sich die Le-
gitimitit der von Politikern ausgeiibten Herrschaft zu erweisen hitte.

Der Soziologe Theodor Geiger (1891-1952) hat in vorbildlicher Klarheit formuliert,
dass Macht — auch in der Form legitimer Herrschaft — und Wahrheit unversshaliche
Ziele sind, die zu verfolgen grundsitzlich verschiedene Diskurse und Mentalititen
erfordert. Bemerkenswert an Geigers Argumentation ist, dass er auch oppositionelle
Politiker in den Machtdiskurs eingebunden sieht, der im Rahmen der funktionalen
Differenzierung moderner Gesellschaften vom Wahrheitsdiskurs der Intelligenz kritisch

 begleitet wird.

»,Wahrheit’ ist keine politische Kategorie. Der politische Streit dreht sich nicht um- Sachaussagen
ungleichen Wahrheitsgehaltes, sondern um Ideologien.« (Geiger 2001: 451) »Mit Ideologien um-
nebeln [...] die Herrschenden die Linie ihres politischen Handelns. Mafnahmen, die ihrem Son-
derinteresse dienen, werden mit groferer Behindigkeit als Wahrheitsliebe fiir allgemeinforderlich
ausgegeben. Mit Ideologien verschleiern aber auch Minderheiten ihre Machtaspirationen. Sie klagen
das bestehende Regime und System der sozialen Ungerechtigkeit an und erheben ihre eigenen
Klassenanspriiche im Namen der Gerechtigkeit. [...] Die Aufgabe der Intelligenz auf diesem Felde
— dem der Politik — ist nicht konstruktiv, sondern destruktiv. Die sozialwissenschaftliche Intelligenz
(im weitesten Verstande) hat die Ideologien der Macht-habenden sowohl als der Macht-suchenden
als das zu enthiillen, was sie sind. Sie beraubt so die Machtfaktoren ihrer aus dem Reich der Werte
und Ideen entwendeten Gloriole. Macht und materielles Interesse werden so gezwungen, ihre Sache

-mit eigenen Waffen und mit offenem Visier auszufechten.« (Geiger 2001: 466F.)

Damit man besser verstehen kann, warum Politiker Journalisten beschimpfen, muss

man wissen, dass Geiger auch die Journalisten als vermittelnde und popularisierende
Berufsgruppe zur »sozialwissenschaftlichen Intelligenz im weitesten Verstande« zihlte,
der die Aufgabe der grundsiezlichen, weil dem Wahrheitsdiskurs folgenden Machtkritik
zufille. Sein Konzept lduft auf die in den angelsichsischen Lindern vorherrschende
Auffassung hinaus, durch niichterne Tatsachenfeststellung und -verbreitung habe der
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Journalismus nicht zuleezt eine Rolle als Kontrolleur und Kritiker der drei staatlichen
Gewalten zu erfiillen. (In Deutschland wird dies von manchen Kommunikationswis-
senschaftlern notorisch missverstanden, indem sie schon in die Fragestellung empiri-
scher Forschungsprojekte die falsche Alternative einbauen, ob sich Journalisten als
objektive Berichterstatter oder als 6ffentliche Wichter verstehen {vgl. Donsbach 1979;
19871.)

Folgt man Geigers Konzept auch darin, dass in funktional differenzierten Gesell-
schaften jeder Beruf sich konsequent an seine besondere Aufgabe und die von ihr
erheischte Zweckrationalitit halten muss, damit das professionelle Geschehen verldss-
lich erwartbar ist und so das Gesellschaftsganze als ineinander greifendes Funktions-
gefiige zustande kommt, kann es wegen der diskrepanten Aufgaben und Diskurse
zwischen Politikern und Journalisten keine Eintracht geben — es sei denn dariiber,
dass die jeweils andere Seite besonderen Regeln folgen muss, die man verstehen, aber
fiir das eigene Handeln nicht akzeptieren kann. Solange sie die Regeln des eigenen
Berufs jedoch als Mafstab nehmen, miissen Politiker und Journalisten, die ihre pro-
fessionelle Aufgabe ernst nehmen, sich gegenseitig als fremd und stérend wahrnehmen.

Was das fiir die Wahrnehmung der Politik durch den Journalismus bedeutet, hat
Geiger exemplarisch fiir alle jene Theorien beschrieben, die dem Journalismus eine
Rolle als Kontrolleur und Kritiker der Politik zuschreiben. (Der hier oft benutzte
Begriff »Vierte Gewalte ist irrefithrend, weil er die gesellschaftliche Ebene, auf der
-sich die Funkuonstellung zwischen Politik und Journalismus vollzieht, auf die staatliche
Ebene reduziert. Der Journalismus kann schon deshalb keine institutionalisierte »Ge-
walt« sein, weil das Grundrecht auf Kommunikationsfreiheit formelle Regulierungen
des Berufszugangs durch obligatorische Ausbildungsabschliisse, Wahlen o. 4. aus-
schlieft.) Genuine Journalisten miissen Politiker, die stets von Machtinteressen geleitet
werden, als Subjekte von Aussagen. und Mafnahmen betrachten, die im Verdacht
stehen, zu Unrecht einen Anspruch auf Wahrheit und Gemeinnutzen zu erheben.
Mit anderen Worten: Journalisten mit Berufsethos kdnnen nicht anders, als Politikern
mit Misstrauen zu begegnen. Vertrauen in den Herrschaftsdiskurs ist aus der Per-
spektive des Wahrheitsdiskurses nicht angebracht: -

Unter der Voraussetzung, dass sich die kritische Wahrnehmung der Politik durch
den Journalismus in den Medieninhalten niederschligt, muss es auf der Gegenseite -
eine nicht minder kritische Wahrnehmung des Journalismus durch die Politik geben,
sofern man ein Interaktionsverhiltnis zwischen journalistischen und politischen Ak-
teuren annimmt. Da der 6ffentliche Wahrheitsdiskurs permanent auf das Entlarven
zu hoher Anspriiche und anderer Fehlleistungen des Herrschaftsdiskurses aus ist, muss
die Politik, solange sie sich an ihre Aufgabe des Erlangens, Ausiibens und Stabilisierens
von Herrschaft hilt, den Journalismus als unbequemen Stérfaktor empfinden. Vor
diesem Hintergrund ist leicht zu erkliren, warum Politiker besonders auf investigativen
Journalismus aggressiv reagieren und ihre Angriffe gern auf die gesamre Berufsgruppe
derjenigen ausdehnen, die Offentlichkeit herzustellen haben.

Wenn Politiker Journalisten beschimpfen, ist das also nichts Auflergewshnliches
oder Beunruhigendes, es kann vielmehr als Ausdruck von Normalitit betrachtet wer-
den. Zumal in einer demokratisch verfassten Gesellschaft gehére es nicht nur zum
Journalismus, der Politik unabhingig und kritisch gegeniiberzutreten, sondern es ist
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verstindlich und erlaubt, dass der Politik dieser am Entlarven ihrer Ideologien inter-
essierte Journalismus nicht gefillt und sie ihm ebenfalls in kritischer Haltung gegen-
tibertritt. '

Insofern sind Journalistenbeschimpfungen durch Politiker sogar ein untriigliches
Zeichen dafiir, dass der Journalismus seine professionelle Aufgabe gegeniiber der
Politik wahrnimmt. Wiirde die erwartbare Aversion der Politik gegeniiber dem Jour-
nalismus nicht auch in der Offentlichkeit zum Ausdruck kommen, miisste der Jour-
nalismus sich fragen, ob er zu viel von seiner professionellen Distanz zur Politik
verloren hat. Einen an den Herrschaftsdiskurs angepassten Journalismus beschimpfen
Politiker nicht. Weder aus dem NS-Regime noch aus der DDR sind Aulerungen der
Machthaber iiber die Medien des eigenen Landes bekannt, die beispielsweise den
verbalen Attacken der bundesdeutschen Kanzler Adenauer, Brandt, Schmidt oder Kohl
.gegen den »Spiegel« entsprochen hitten. Solche Auflerungen waren auch nicht nétig,
weil Presse und Rundfunk in diesen totalitiren, den Pluralismus einer modernen
Gesellschaft negierenden Systemen Propagandawerkzeuge in der Hand der Herrschen-
den waren, deren Journalisten sich weit vom Wahrheitsdiskurs im Geigerschen Sinne
entfernt hatten. : .

Die Einsicht in die Wechselwirkung zwischen journalistischer Kritik an der Politik
und politischer Kritik am Journalismus legt den Gedanken nahe, dass das Beschimpft-
werden durch Politiker den Journalisten sogar helfen kann, ihre professionelle Distanz
zur Politik zu wahren. Andererseits stellt sich die Frage, ob es jenseits der Normalitit
auch bedenkliche Formen der Journalistenbeschimpfung durch Politiker gibt.

ITI. INTELLEKTUELLE, SOZIALISTEN, AMERIKANER

Zuvor ein paar Bemerkungen zur unterschiedlichen Emphase mancher Politikergrup-
pen bei der Beschimpfung — und wer aufler Journalisten noch davon betroffen sein’
kann.

Régis Debray, der von der »Frankfurter Allgemeinen Zeitung: als »auf die Strenge
von Amt und Institution« setzender Sozialist »mit dem staatsminnischen Blick« cha-
rakterisiert wird und als Exempel des Homo politicus gelten kann, hat in seinem
Buch »Lemprise« (Der Zugriff) nach dem Kosovo-Krieg der Nato einen scharfen
Angriff gegen die franzdsischen Journalisten wegen ihres »geharnischten Menschen-
rechtsdiskurses« zur Unterstiitzung des Krieges geritten. Dabei bezog er die Intellek-
tuellen des Landes in die an Beschimpfung grenzende Kritik ein. »Wenn seine Polemik
[...] vom Journalisten spricht, ist in Wahrheit der Intellektuelle dahinter gemeint.«
(Hanimann 2000) Und in einem Plidoyer des oppositionellen Ayatollahs Hoseyn-Ali
Montazeri fir Kommunikationsfreiheit im Iran liest man im Zuge der Kritik am
Regime der Mullahs: »Die Ziele, welche die Herrschenden verfolgen, wenn sie Jour-
nalisten, Studenten, Intellektuelle und freiheitsliebende Geistliche niederkniippeln
und unterdriicken, sind jedem offensichtlich. Um ihre politische und wirtschaftliche
Macht zu bewahren, stellen sie sich gegen das Freiheitsstreben und die Reformfor-
derungen [...] der Gesellschaft.« (Montazeri 2001)

Oft werden bei politischen Beschimpfungen oder deren Zuriickweisung die Intel-
lektuellen in einem Atemzug mit den Journalisten genannt. Das mag zumal in Deutsch-
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land, wo sich die politische Aversion gegen den Journalismus gern mit einem bil-
dungsbiirgerlichen Degout drapiert, zunichst verwundern. Bei genauem Hinsehen
unterstreicht es jedoch die Evidenz von Theodor Geigers Ansatz, die Journalisten als
Teil der »sozialwissenschaftlichen Intelligenz im weitesten Verstandee, als Akteure des
Wahrheitsdiskurses also, zu betrachten. Innerhalb dieses Diskurses fillt thnen im
Unterschied zu den Wissenschaftlern nicht nur die Aufgabe des Herausfindens, sondern
vor allem die des Popularisierens, des Verbreitens und Offentlichmachens von Wahrheit
zu. Da noch nicht Missstinde selbst, sondern erst deren allgemeines Bekanntsein die
Legitimitit von Herrschaftsverhiltnissen in Frage stellt und den Machtdiskurs stort,
spielen die Journalisten im Rahmen der Arbeitsteilung der Intelligenz nur eine Rolle,
die der Politik besonders verhasst sein muss. Aber unbequem ist ihr der Wahrheits-
diskurs als ganzer, weshalb sich die Aversion der Politiker auch gegen andere Gruppen
der machtkritischen, um Wahrheit bemiihten Intelligenz richten kann, z. B. gegen
Wissenschaftler, Geistliche oder Kiinstler.

Geigers Vorstellung von den Journalisten als popularisierendem Teil der Intelligenz
weist der Aufgabe, Offentlichkeit herzustellen, allerdings (noch) keine konstitutive
Rolle im Wahrheitsdiskurs zu. Journalisten verbreiten nach diesem Konzept lediglich,
was andere (z. B. Forscher) oder sie selbst (durch Recherche) bereits als wahr her-
ausgefunden haben. Dem liegt letztlich ein positivistischer Wahrheitsbegriff zugrunde,
der nur die Richtigkeit von Aussagen, aber nicht deren Relevanz oder Zusammenhang
ins Auge fasst. Setzt man voraus, dass zutreffende Einzelaussagen unwahr sein kénnen,
weil es méglich ist, dass sie Wichtigeres ungesagt sein lassen,! ist Wahrheit keine
feststellbare Substanz, sondern ein prinzipiell unabschliefbarer Prozess, da konsens-
fihige Relevanzentscheidungen nicht von einzelnen Subjekten, sondern nur in einem
freien Sffentlichen Diskurs getroffen werden kénnen. Zwar bleibt die Priifung, ob
eine Aussage richtig ist oder nicht, eine Bedingung ihrer Publikation. Aber dass alles
Richtige prinzipiell auch publik wird, ist eine weitere Bedingung von Wahrheit. In
postpositivistischen Konzeptionen folgt aus der Offentlichkeitsaufgabe des Journalis-
mus deshalb eine Grundpflicht zum Publizieren, die fiir den Wahrheitsdiskurs uner-
lasslich ist. Das weist den Journalisten nicht nur einen Platz als iuflerer Ring der
machtkritischen Intelligenz zu, sondern stelle sie in deren Zentrum. Dass Journalis-
tenbeschimpfungen hiufig auf Intellektuelle ausgedehnt werden, ldsst sich auch anders
formulieren: Die politische Beschimpfung der Intellekcuellen konzentriert sich kon-
sequenterweise auf die Journalisten.

Wechseln wir von den Beschimpften zu den Beschimpfern. Fragt man nach ihrer
Parteizugehérigkeit, muten die medienkritischen Auferungen konservativer Kanzler
wie Adenauer oder Kohl wie vornehme Zuriickhaltung an, wenn man sie mit den
Fikalausdriicken und animalischen Metaphern sozialdemokratischer Regierungs- und
" Staatschefs wie Willy Brandt (»Scheiflblatt«), Helmut Schmidt (»Geschmeifl«), Oskar
Lafontaine (»Schweinejournalismus«) oder Frangois Mitterrand (»Hunde«) vergleicht.
Innerhalb der allgemeinen Aversion scheinen sozialistische Politiker besonders geneigt,
ihre Abscheu gegeniiber Journalisten kriftig zu duflern. Wie ist das zu erkliren?

1 Ein Beispiel wire der Bericht iiber ein Fuflballspiel, bei dem nur die Tore der Heimmannschaft
geschildert, die der Gastmannschaft aber weggelassen wiirden. Er kénnte richtig sein, wire aber
trotzdemn unwahr.
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Denkt man an Adenauer oder Kohl, verbietet es sich, das zivilisiertere Verhalten
der Konservativen auf ein hoheres Bildungsniveau zuriickzufithren. Der Unterschied
diirfte eher bei Eigenschaften der Linken liegen. Charakteristisch fiir Sozialisten ist,
dass sie zu wissen glauben; alles Bése rithre von materiellem Egoismus, insbesondere
kommerzieller Habgier her. Im Grunde ihres Herzens sind sie tiberzeugt, mit ihrer
Politik (also damit, Herrschaft zu erlangen, auszuiiben und zu bewahren) die Welt
verbessern zu sollen. Sie stellen hohere moralische Anspriiche als Konservative oder
Liberale, auch an ihr eigenes Tun und Lassen. Die hsheren Anspriiche miissen zu
tieferen Enttiuschungen fithren, wenn der Journalismus an erniichternden Fakten
zeigt, dass sozialistische Programme eben auch nur Ideologien sind, unter deren Agide
die Welt keineswegs besser wird. Und die groferen Frustrationen fiihren dann zu
aggressiveren Reaktionen.

Hinzu kommt, dass Sozialisten nicht an das Individuum und sein verantwortliches
Handeln glauben, sondern an die Organisation von Klassen- und Gruppeninteressen
und an das Kollektiv. Nicht zufillig heifft ihr urspriinglicher Schlachtruf »Proletarier
aller Linder, vereinigt euch!« Kollektiven und Organisationen (Gewerkschaften, Kir-
chen, politischen Parteien, Verbinden) aber ist das Prinzip der Unbeschrinktheit von
Kommunikation besonders fremd, weil sie, um Interessen durchschlagend vertreten
zu kénnen, hierarisch ‘strukturiert sein zu miissen glauben, was nur mit den Kom-
munikationsprinzipien von Vertraulichkeit und strategischer Informationsselektion
vereinbar ist. Dem sozialistischen Denken in Kader-Kategorien, das auch in der
abgemilderten sozialdemokratischen Variante noch in dem Standardvorwurf des »par-
teischddigenden Verhaltens« zum Ausdruck kommst, ist die journalistische Offentlich-
keitsaufgabe zutiefst zuwider. Nach Lenin, bekanntlich der Radikalisierer und Dog-
matiker des sozialistischen Kaderprinzips, hatte der Journalist nicht fiir Offentlichkeit
zu sorgen, sondern sollte »kollektiver Propagandist« und »kollektiver Organisator«
sein (Lenin 1901: 11). Auch die Orientierung an Organisationsinteressen trige dazu
bei, dass Sozialisten wiitender als andere Politiker auf journalistische Enthiillungen
reagieren.

Historisch sind das Offentlichkeitsprinzip und der Journalistenberuf mit dem Ka-
pitalismus entstanden. Es ist daher kein Wunder, dass sie in der Gesellschaft der
Vereinigten Staaten besonders viel zihlen, deren Mediensystem von Anfang an durch
und durch kommerziell gewesen ist. Seit dem First Amendment von 1791 wird die
Kommunikationsfreiheit in den USA sorgfiltiger respektiert als in allen anderen
westlichen Gesellschaften, auch von Politikern.

Gibt es auch in den Vereinigten Staaten politische Journalistenbeschimpfungen? Ja,
es gibt sie, was fiir die These von der unvermeidbaren Grundspannung zwischen
Politik und Journalismus spricht. Aber es gibt sie dort nur in elaborierter Form,
anders als in Gesellschaften mit obrigkeitlicher Tradition. Ein Beispiel ist die Kritik,
die Prisident Theodore Roosevelt Anfang des 20. Jahrhunderts gegen investigative
Journalisten wie Upton Sinclair richtete, nachdem diese z. B. die katastrophalen
hygienischen und sozialen Verhiltnisse in der Chicagoer Fleischindustrie aufgedecke
und damit die Legitimitit von Roosevelts Regierung in Frage gestellt hatten. Am
14. April 1906 hielt Roosevelt anlisslich der Grundsteinlegung fiir ein neues Gebiude
des Reprisentantenhauses eine Rede, die fiir die Geschichte des amerikanischen Jour-
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nalismus bedeutsam werden sollte, weil der Prisident bej dieser Gelegenheit unter
Berufung auf John Bunyans Erbauungsbuch »The Pilgrim’s Progress« die abschitzige
Bezeichnung investigativer Journalisten als »muckrakers« (Schmutzaufwiihler) prigte.

»In ,Pilgrim’s Progress’ the man with the muck-rake is set forth as the example of him whose vision
is fixed on carnal instead of on spiritual things. Yer he also typifies the man who in this life
consistently refuses to see aught that is lofty, and fixes his eyes with solemn intentness only on
that which is vile and debasing. Now, it is very necessary that we should not flinch from seeing
what is vile and debasing. There is filth on the floor, and it must be scraped up with the muck-rake;
and there are times and places where this service is the most needed of all the services that can
be performed. But the man who never does anything else, who never thinks or speaks or writes
save of his feats with the muck-rake, speedily becomes, not a help to society, not an incitement
to good, but one of the most potent forces for evil.« (Roosevelt 1906)

Das ist Journalistenbeschimpfung auf hsherem Niveau, Wenige Wochen zuvor waren
selbst dem amerikanischen Prisidenten bei privater Gelegenheit spontan grébere Worte
tiber Sinclair und seine Kollegen herausgerucscht (vgl. Bishop 1926: 13fF; Fitzpatrick
1994: 113). Jetzt hat er sich die Sache iiberlegt: Er gesteht den Journalisten en passant
zwar zu, Missstinde &ffentlich machen zu miissen, verlangt aber schlieflich doch,
dass sie ihre professionelle, ideologie-destruktive Aufgabe hinter ein konstruktives,
gute Absichten der Politik unterstiitzendes Denlcen zuriickstellen, sonst wiirden sie
zu »einer der gewaltigsten Krifte des Bosenc. Journalistenbeschimpfung hinter der
Maske, den Journalismus zu mdagen.

IV. ILLEGITIME EINSCHRANKUNG DER KOMMUNIKATIONSFREIHEIT

Dass es normal ist und fiir die Unabhingigkeit von Journalisten sogar forderlich sein
kann, wenn sie von Politikern beschimpft werden, bedeutet nicht, dass politische
Journalistenbeschimpfungen harmlos sein miissen. Sie kénnen nimlich von repressiven
Mafinahmen begleitet werden, die die Freiheit, zu recherchieren und zu publizieren,
iiber jenes Maf hinaus einschrinken, das notwendig ist, damit Probleme in modernen,
hochgradig parzellierten Gesellschaften bekannt und bearbeitet werden kénnen.

Im Iran, in den Kaukasusstaaten oder in manchen afrikanischen und lateinameri-
kanischen Militirdiktaturen schieben die Herrschenden Probleme vor sich her, weil
sie die Medien nicht gewihren lassen und deshalb weder die nétigen Informationen
noch den nétigen Druck von unten haben, Missstinde anzupacken. Wenn in diesen
Lindern Journalisten von Regierenden diffamiert werden, ist das oft nur die Begleit-
musik zu Besuchen der Geheimpolizei, Drohungen mit Entzug der Arbeitserlaubnis
oder Verhaftungen wegen »umstiirzlerischer Umtriebex. Einschiichterndes Einschniiren
der Kommunikationsfreiheit kann in autoritiren Regimen auch von einer politischen
Opposition im Untergrund ausgehen, wobei die Verantwortlichen fiir Repressions-
verbrechen eben wegen des Mangels an Offentlichkeit oft im Dunkeln bleiben. Wie
viele der Journalistenmorde in Algerien von der Regierung und wie viele von islami-
schen Fundamentalisten zu verantworten sind, ist kaum auszumachen.

Aber es ist eben auch ein demokratisch verfasstes Land ohne lange demokratische
Tradition wie Deutschland, wo die verstindliche Aversion gegeniiber dem Journalismus
Politiker gelegentlich zu Mafnahmen greifen lisst, die sich mit der fiir gesellschaftliche
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Selbstregulierung notwendigen Kommunikationsfreiheit nicht vertragen. Es diirfte
kein Zufall sein, dass die 'Spiegel-Affire in die friihen Jahre der Bundesrepublik
Deutschland fiel, als die demokratische Kultur sich hierzulande gerade erst heraus-
zubilden begann. Weil der »Spiegelc sich kritisch mit Unzulinglichkeiten bei der
jungen Bundeswehr befasst hatte, mussten der Herausgeber Rudolf.Augstein und
leitende Redakteure des Blattes 1962 die berufliche Erfahrung mehrmonatiger Haft
machen, bevor die obersten Gerichte der Republik dem exekutiven Spuk ein Ende
setzten, den der in der Journalistenschmihung riicht zimperliche Verteidigungsminister
Franz-Josef Strauf inszeniert hatte (vgl. Schéps 1997).

Ein Vorgang wie der damalige Repressionsversuch gegen den »Spiegel ist nach mehr
als fiinf Jahrzehnten Verwestlichung in Deutschland nicht mehr denkbar. Immerhin
schrieb die westdeutsche Demokratie aber bereits das 45. Jahr ihres Bestehens, als
der durch mediale Enthiillungen in seinen Machtambitionen gebremste saarlindische
Ministerprisident im Gefolge seines Kraftworts vom »Schweinejournalismus« auch
noch ein Gesetz verabschieden lief}, das Gegendarstelhingen, die keiner redaktionellen
Richtigkeitspriifung unterliegen, aufwertete. Kommentare einer Redaktion (»Redak-
tionsschwanz«) wurden durch das Geserz an Stellen verbannt, wo sie kaum Beachtung
finden kénnen. »,Eindeutig verfassungswidrig’, urteilte der Rechtsanwalt Kasl Egbert
Wenzel. ,Indirekte Zensur', befiirchtete der Justiziar Kay Kiihle. Und so ging es die
Reihen durch. Ein Dutzend Sachverstindige, nach Saarbriicken geladen, um den
SPD-Entwurf zur Verschirfung des Landespressegesetzes zu kommentieren, verrif in
Jhistorischer Einmiitigkeit’, [...] was lingst als ,Lex Lafontaine’ iiber das Saarland
hinaus Debatten ausgelost hatte.« (Kruse/Riickert 1994: 11) Dennoch behauptete die
SPD-Fraktion in einer Presseerklirung, die Experten hitten der Novelle des saarlin-
dischen Medienrechts zugestimmt, und verabschiedete das Gesetz kurz darauf.

Lafontaine schwamm damals auf einer bundesweit rollenden Welle, die auch Teile
der Justiz ergriff: »Zahlreiche Staatsanwaltschaften fihlen sich durch den Groll vieler
pressefeindlicher Politiker ermutigt, Polizei in Redaktionen zu schicken und die Zei-
tungsleute einzuschiichtern. Es gab Durchsuchungen bei sFocus, beim WDR, bej der
'Stuttgarter Zeitunge, bei RTL. Polizei tauchte in Privatwohnungen von Redakteuren
auf, und dies meist mit fadenscheinigen, konstruierten Rechtsgrundlagen. Jetzt melden
ZDF und MDR die Beschlagnahme von Filmmaterial in Magdeburg, weil die Polizei
es versiumte, dort selbst zu filmen und die Beweise zu sichern: Journalisten, einge-
schiichtert durch die Strafverfolgung, werden gleichzeitig zu Biitteln der Strafverfol-
gung gemacht.« (Kiihnert 1994) 7

Im sechsten Jahrzehnt der Bundesrepublik Deutschland ist es Kanzler Gerhard
Schroder, der gern zu offiziellen Mitteln gegen journalistische Widersacher greift. »Er
verlangt Unterlassungserklirungen, Richtigstellungen und andere juristische Feinhei-
ten, die gewdhnlich nicht zur Frontberuhigung beitragen.« (Leyendecker 2001) Das
ist zwar sein gutes Recht, zumal der populdre Ruf nach strengeren Mediengesetzen
von einer geringen Kenntnis der juristischen Maglichkeiten begleitet zu werden pflegt,
sich gegen unwahre oder ehrverletzende Versffentlichungen zur Wehr zu setzen (vgl.
Seitz 1997). Insofern kann die Nutzung dieser Méglichkeiten ein Beitrag zur Vertei-
digung der Kommunikationsfreiheit sein. Andererseits zeigt Schréders schneller Griff
zum staatlichen Sanktionsapparat, worin er sich tibrigens von den als autoritir gel-
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tenden Kanzlern Adenauer,” Schmidt oder Kohl unterscheidet, dass sogar exponierte
»Personen der Zeitgeschichteq, die sich nach Recht und Pressekodex mehr journalis-
tische Vetletzungen ihrer Personlichkeitssphiire gefallen lassen miissen als Normalbiir-
ger, nicht immer jene Souverinitit gegeniiber den Medien aufbringen, die der Einsicht
in die produktive: Normalitit der Spannung zwischen Journalismus und Politik ent-
springen mag. Auch wenn man die offiziellen Aktivititen des siebten Bundeskanzlers
gegen die Medien nicht als Zeichen des vom Sprecher des Deutschen Presserats
diagnostizierten Zuriickschwingens des historischen Pendels weg von der Kommuni-
kationsfreiheit (vgl. Schweizer 1997: 13) deutet, zeigen sie doch, dass das politische
Schiumen gegen den Journalismus auch in Demokratien von faktischen Maffnahmen
der Michtigen begleitet sein kann.

Ob solche Mafnahmen mit der vom Grundgesetz garantierten Kommunikations-
freiheit und mit den fiir das Herstellen von Offentlichkeit notwendigen professionellen
Privilegien des Journalistenberufs (z. B. dem Zeugnisverweigerungsrecht) vereinbar
sind, miissen Verfassungsjuristen entscheiden. Wenn es bei Aktivititen, die die Jour-
nalistenschelte begleiten, in demokratisch verfassten Gesellschaften auslegungsbediirf-
tige, also ausdehnbare Uberginge zwischen Legalitit und Illegalitit gibt und wenn
in diktatorisch verfassten Gesellschaften die Journalistenschelte oft nur benutzt wird,

‘um eine einschiichternde Stimmung zu erzeugen und' der Politik gegeniiber kritische

Medien widerspruchslos unterdriicken zu kénnen, dann ist es mit dem Hinweis auf
die Normalitit der politischen Aversion gegen den Journalismus jedenfalls nicht getan.
Offenbar kann sich diese Aversion in illegitimer Weise uflern. Wie ist das allgemein
zu begriinden? Und wo sind dabei die Grenzen zu ziehen?

V. SYSTEMATISCHER HINTERGRUND: PLURALITAT UND INTEGRATION

Einen systematischen Zugang zu diesen Fragen 6ffnet die Ende des 19. Jahrhunderts
von den soziologischen Klassikern Georg Simmel (vgl. Simmel 1890) und Emile
Durkheim (vgl. Durkheim 1977) formulierte Primisse, die funktionale Differenzie-
rung sei das herrschende Strukturprinzip, von dem alle Verhiltnisse, Probleme und
Losungsdynamiken der modernen Gesellschaft durchwirke werden. In der sozialwis-
senschaftlichen Literatur finden sich zahlreiche Hinweise, dass moderne Gesellschaften
mit zunchmender Parzellierung auch einen zunehmenden Bedarf an sozialer Integra-
tion entwickeln. Zu der Frage, wie Integrationsprozesse beschaffen sind, lassen sich
zwei grundlegende Vorstellungen unterscheiden. Der einen zufolge entsteht die ge-
sellschafiliche Ganzheit dadurch, dass die Teile gleich oder 4hnlich (gemacht) werden
(Homogenisierung), wihrend bei der anderen die Ganzheit aus der Verbindung ver-
schiedenartiger Teile besteht, deren Heterogenitit als gegebene Bedingung moderner
sozialer Existenz vorausgesetzt wird. )

Obwohl auch in pluralistischen Demokratien ein Mindesmafl an Homogenitit, vor
allem an Konsens iiber die Geltung der Menschenrechte und der Verfassung, im
Interesse des sozialen Zusammenhalts notwendig ist, erscheint fiir die Frage nach den
Grenzen des normalen Konflikts zwischen Politik und Journalismus der zweite Begriff
von Integration wichtiger, weil er die Arbeitsteilung zwischen den beiden Funktions-
bereichen, in denen dieser Konflikt seine Ursache hat, unangetastet lasst. Emile
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Durkheim hat mit seinem heute altmodisch klingenden Begriff der »organischen
Solidaritit« skizziert, wie dieser nicht-homogenisierende, die funktionale Differenzie-
rung nicht nur hinnehmende, sondern als Strukturlogik iibernehmende und fortset-
zende Typ von Integration normalerweise funktioniert und wie eine anomale Arbeits-
teilung aussieht.

Durkheim vergleicht in der Art des 19. Jahrhunderts die moderne, differenzierte
Gesellschaft mit dem Korper hoher stehender Organismen und spielt darauf an, dass
deren je auf besondere Funktionen spezialisierte Teile trotz ihrer Verschiedenheit eine
Ganzheit bilden. Einerseits ist diese biologistische Betrachtungsweise problematisch,
weil sic den Menschen als verantwortliches Subjekt gesellschaftlicher Verhilenisse
ignoriert, andererseits kann sie erhellend sein, wenn dieses Defizit beriicksichtigt wird,
indem z. B. den in einem Beruf Titigen die Bildung eines subjektiven Sinns ihrer
Handlungen zugetraut wird, der durch Sozialisations- und Kultureinwirkungen be-
einflusst werden kann. In der hier bevorzugten handlungstheoretischen Betrachtungs-
weise konzentriert sich die Frage nach der Normalitit politischer Aktivititen beziiglich
des Journalismus auf den subjektiven Sinn dieser Aktivititen.

Wie Integration unter der Bedingung unangetasteter Komplexitit funktioniert, ist
vor allem Durkheims Uberlegungen zu den »pathologischen« Formen der sozialen
Arbeitsteilung zu entnehmen. Durkheim weist zunichst darauf hin, dass organische
Solidaritit_nicht entstehen kann, wenn die »Organe keinen geniigenden Kontakt
haben« (Durkheim 1977: 14). In Bezug auf handelnde Subjekte heiflt das: »Norma-
lerweise verlangt das Spiel einer jeden speziellen Funktion, daf sich das Individuum
nicht eng darin einschlieft, sondern in stindigem Kontakt mit den Nachbarfunktionen
bleibt, ihrer Bediirfnisse der Verinderung, die dort eintreten, bewuflt wird usw.«
(Durkheim 1977: 415) Damit wird das Wissen der einzelnen Funktionsparzellen
iibereinander zur notwendigen Bedingung von Integration, wobei Durkheim aus-
driicklich nicht eine in abstrakte Begriffe gefasste Allgemeinbildung mein, sondern
das konkrete und aktuelle Informiertsein iibereinander.

Weiterhin sah Durkheim, dass es fiir die Integrationswirkung wichtig ist, was die
Subjekte in den diversen Funktionsparzellen der komplexen Gesellschaft voneinander
wissen und iibereinander denken bzw. »fiihlen«, wie er sich ausdriicke. Er stellt
suniichst fest, dass es darum geht, »jedem Individuum begreiflich zu machen, daf§ es
niche allein bestehen kann, sondern ein Teil des Ganzen ist, von dem es abhingt«
(Durkheim 1977: 403). Das Bindemictel der organischen Solidaritit ist also das
Bewusstsein vom Aufeinander-angewiesen-Sein der verschiedenen Organe. Dami ist
es jedoch nicht getan. Noch einmal Durkheim: »Damit die organische Solidaritit
existieren kann, geniigt es nicht, dafd es ein System von einander notwendigen Organen
gib, die auf allgemeine Weise ihre Solidaritic fithlen, sondern dazu muf} auch die
Art und Weise bestimmt sein, wie sie mitwirken miissen, wenn auch nicht in jeder
Art der Begegnung, so doch in den hiufigsten Umstinden.« (Durkheim 1977: 407)

Was die Teile einer funktional differenzierten Gesellschaft wirksam zu verbinden
vermag, wenn ihre Verschiedenartigkeit nicht angetastet werden soll, ist nach Durk-
heim also weniger die gemeinsame Anerkennung abstrakter Werte wie Gerechtigkeit
oder Hilfsbereitschaft, sondern das in jeder Funktionsparzelle lebendige Wissen, worin
der Nutzen der anderen Funktionsparzellen besteht. Anders ausgedriicke: Das Binde-
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mittel der nicht-homogenisierenden Integration ist das konkrete Bewusstsein der
verschiedenen Institutionen von der Funktionalitit zumindest der wichtigsten anderen
Institutionen. Wobei unter Institution eine gesellschaftliche Einrichtung verstanden
wird, die sich auf eine bestimmrte Aufgabe konzentriert, z. B. die Aufgabe der legitimen
Herrschaft oder die Aufgabe, Wahres méoglichst weit zu verbreiten.

Fiir das Verhiltnis von Politik und Journalismus zueinander bedeutet das, dass sie
sich der Niitzlichkeit und Notwendigkeit der jeweils anderen Seite bewusst bleiben
miissen, deren Funktionsfihigkeit sie durch die an der eigenen Aufgabe orientierten
Aktivititen nicht beeintrichtigen diirfen. Die Grenze der Normalitit von Konflikten
zwischen Politik und Journalismus verliuft da, wo einer der beiden Berufe den anderen
nicht (mehr) hinsichtlich dessen Orientierung an seiner besonderen Aufgabe respektiert
und die Funktionsfihigkeit dieser anderen Seite beeintrichtigt.

Fiir kritische Aktivititen der Politiker in Bezug auf die Medien, beispielsweise
Journalistenbeschimpfungen, bedeutet das: Sie sind dann besorgniserregend, wenn sie
nicht von Zeichen des Verstindnisses fiir die journalistische Aufgabe begleitet werden,
im Rahmen des Herstellens von Offentlichkeit z. B. auch politisches Fehlverhalten
allgemein bekannt zu machen. Politiker miissen aufgrund ihrer Herrschaftsaufgabe
um Zustimmung der Bevilkerung werben, besonders in Demokratien. Beim Streben
nach Zustimmung kann ihnen der Journalismus aufgrund seiner Offentlichkeitsauf-
gabe und des Wahrheitsdiskurses in die Quere kommen. Deshalb ist es normal, wenn
Politiker sich nach unbequemen Veréffentlichungen aggressiv iiber Journalisten und
deren Produkte iuflern. Diese Normalitit wird aber verlassen, wenn Politiker den
von ihnen kritisierten Journalisten nicht zugestehen, eine grundsitzlich andere Aufgabe
zu haben als sie selbst.

Politische Journalistenbeschimpfung wird dann zum Problem, wenn sie von der
Erwartung begleitet wird, der Journalismus miisse sich im Machtdiskurs, beim Er-
langen, Ausiiben und Bewahren legitimer Herrschaft, niitzlich machen. Wie eine
Journalistenbeschimpfung aus Politikermund zu beurteilen ist, hingt nicht von ihrer
Heftigkeit ab, sondern davon, ob sie von einem der Arbeitsteilung zwischen den
beiden Funktionsbereichen angemessenen Verstindnis der journalistischen Aufgabe
begleitet wird oder nicht. Einerseits kann heftige Kritik von Verstindnis fiir die
Offentlichkeitsaufgabe des Journalismus begleitet sein. Helmut Schmidt, dem in emo-
tionalen Momenten besonders unflitige Bezeichnungen fiir Journalisten eingefallen
sind, hat durchgehend Respekt vor der angelsichsisch begriffenen Kritik- und Kon-
trollfunktion des Journalismus in einer offenen Gesellschaft (vgl. Popper 1945) gezeigt,
in den letzten Jahren als Herausgeber der liberalen Wochenzeitung »Die Zeit.. Ande-
rerseits gibt es die Variante taktisch moderater Journalismuskritik, die von Politikern
stammt, deren unterentwickelter Sinn fiir die Offentlichkeitsaufgabe und die gesell-
schaftliche Funktion der Kommunikationsfreiheit sich in einer-Neigung zu staatlichen
Regulierungen der Medien duflert. Fiir diesen Typus steht in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland vor allem Konrad Adenauer, dessen Auflerungen bei-
spielsweise iiber den »Spiegel« zwar vergleichsweise zahm wirken, auf dessen Regierung
aber Initiativen fiir Gesetze zuriickgehen, die von staatlichen Gewalten beschickte
Aufsichtsinstanzen iiber Zeitungen und Zeitschriften, damals so genannte »Landes-
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presseausschiisse« (vgl. Piirer-Raabe 1994: 297), und ein regierungsnahes Fernsehen
nach dem Weimarer Rundfunkmodell (vgl. Dussel 1999: 227-232) erméglicht hitten.

Hochst bedenklich ist, wenn das Verstindnis von Politikern fiir die Aufgabe des
Journalismus so gering ist, dass sie nichts dabei finden, die fiir das Herstellen von
Offentlichkeit notwendige Kommunikationsfreiheit in grober Weise zu missachten.
Es ist kein Zufall, dass Diktaturen, die das Grundrecht auf Auferungsfreiheit nicht
respektieren, auf die Dauer an ihren unbearbeiteten, oft nach auflen projizierten
Problemen scheitern. Politiker diirfen Journalisten beschimpfen, aber sie diirfen sie
gerade dort, wo es fiir die Politik unbequem wird, nicht zum Schweigen bringen,
sonst schaden sie auch ihrer eigenen Politik. Entscheidend ist, dass sie sich, um einen
Ausdruck Durkheims zu gebrauchen, nicht vollig in den Machediskurs einschliefen,
sondern daneben das gesellschaftliche Funktionsgefiige als Ganzes im Auge behalten.

VI. UNTERWERFUNG DER POLITIK UNTER DEN JOURNALISMUS

Da die »organische Solidaritit« mit dem Bewusstsein von der eigenen Aufgabe beginnt,
von dem aus begreiflich wird, dass auch andere sich an ihrer Aufgabe orientieren
miissen, wenn das Ganze funktionieren soll, kann es auch zum Problem werden,

wenn die in einem Beruf Titigen dessen besondere Diskurslogik aus den Augen

verlieren, weil sie sich die Zweckrationalitit eines anderen Berufes aufdringen lassen.
Wenn die Gesellschaft sich nicht darauf verlassen kann, dass die Handlungssubjekte
in jedem Funktionssegment ihre Aufgabe kennen und erfiillen wollen, ist das Zu-
sammenspiel aller Funktionssegmente und damit das Ganze gefihrder.

Fiir das Verhiltnis der Politik zum Journalismus bedeutet das: Es ist nicht nur ein
Problem, wenn Politiker die Aufgabe des Journalismus iiber den eigenen Herrschafts-
anspriichen ignorieren, sondern es ist auch bedenklich fiir Staat und Gesellschaft,
wenn sie sich derart an die Diskurslogik der Offentlichkeitsproduktion anpassen, dass
sie dariiber die genuinen Ziele und Regeln ihres Funktionsbereiches vergessen. Das
nicht minder problematische Gegenstiick zur politischen Journalistenbeschimpfung,
die von repressiven, die notwendige Kommunikationsfreiheit beschrinkenden Maf3-
nahmen begleitet wird, ist die Unterwerfung der Politik unter den Journalismus, z. B.
unter die Faktoren der Nachrichtenselektion. Dariiber, dass genau das mit der Politik
gegenwirtig geschieht, scheint es in der Kommunikationswissenschaft unter den
Schlagworten »Mediatisierung« und »Mediendemokratie« Konsens zu geben.

Zweifellos gibt es vielfiltige Mediatisierungsphinomene, die in empirischen Unter-
suchungen zur politischen Kommunikation, hauptsichlich zu Wahlkampfzeiten, fest-
gestellc worden sind (vgl. z. B. Holtz-Bacha 1999; Sarcinelli/Schatz 2001). Untersu-
chungsgegenstand ist dabei meist die Selbstdarstellung von Politikern in und fiir
Medien. Die Ergebnisse lassen sich so zusammenfassen: »Politiker treten schon lang
nicht mehr nur in den klassischen Massenmedien und ihren Informationsformaten
auf, sondern suchen geradezu die Talkshows [...], das Internet und populire Events
(wie die Love Parade) um Persénliches und Privates — z. T. auch Banales — zu
verkiinden. Offenbar miissen sowohl das politische Marketing als auch die mediale
Darstellung politischer Vorginge immer mehr auf populirkulturelle Verweise und
fiktionale Elemente zuriickgreifen.« (Nieland 2002: 499) Das entspricht insofern der
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Logik des Offentlichkeitsdiskurses, teilweise auch den journalistischen Nachrichten-
faktoren, als sich mit Prominenz und Populirkulcur grofere Publika erreichen lassen
als mit trockenen Informationen iiber Gesetzesvorhaben oder internationale Bezie-
hungen. An die Feststellung zunehmender publikumsattrakriver Selbstdarstellung von
Politikern schlieflen sich weitere Beobachtungen an, die das Eindringen der Medien-
logik in das Innere des politischen Systems verfolgen, z. B. dass zunchmend Politiker
an die Spitze von Parteien, Regierungen und Staaten gelangten, die sich durch Elo-
quenz und Telegenitit, aber nicht durch Sachkenntnis, Verantwortungsbewusstsein
und professionellen Umgang mit der Macht auszeichnen.

So evident die Beobachtung von Phinomenen der Mediatisierung insbesondere im
Zusammenhang mit Wahlen ist, so offen ist bisher allerdings die Frage, ob die
Quantitit dieser Phiinomene tatsichlich schon in eine neue Qualitit des politischen
Systems insgesamt umgeschlagen ist oder in (naher) Zukunft umschlagen wird. Leben
wir tatsichlich in einer »Mediendemokratie« oder gar »Mediengesellschaft«? Was die
Mediendemokratie betrifft, wurde im Willkommensgrufl zur DGPuK-Jahrestagung
2002 bereits eine eindeutige Antwort gegeben. Die »Mediatisierung der Politik«, heifit
es dort, sei »ein universelles Phinomen«, und: »Durch die Omniprisenz der Medien
verindern sich politische Systeme in ihren Abliufen und Handlungsrationalititen.«
(Donsbach 2002) Eine etwas voreilige Behauptung, wohl nicht zufillig von der Seite
der strategisch interessierten Kommunikations- und Medienwissenschaft formuliert,
die sich mit einem wachsenden Glauben an die »Mediengesellschaft« zur neuen Leit-
disziplin im Reigen der Fakultiten erheben konnte. Ist denn die Herrschaftslogik
bereits véllig durch die Offentlichkeitslogik verdringt, nicht nur in Wahlkimpfen,
auch bei Ausschusssitzungen und anderen entscheidungstrichtigen Interaktionen zwi-
schen Politikern, zu denen die Offentlichkeit gar keinen Zutritt hat? Klaus von Beyme
hat schon in einer Frithphase der Diskussion iiber die Mediatisierung der Politik
festgestellt: »Der Einfluf der Medien wird in der wissenschaftlichen Literatur vielfach
iibertrieben, weil er vorwiegend im Bereich der symbolischen Politik und bei der
Entlarvung von Skandalen untersucht wird.« (Beyme 1994: 320) Ist die Herrschafts-
logik also méglicherweise nur aus Wahlkimpfen und 6ffentlichen Parlamentsdebatten
in andere, verborgene, aber nicht weniger relevante Bereiche abgedringt worden?

Allerdings: Dort, wo die Mediatisierung nach iibereinstimmenden Befunden statt-
findet, ist das schon problematisch genug, weil wesentliche Entscheidungen iiber
Inhalt und Form legitimer Herrschaft in Demokratien nach wie vor bei Wahlen und
in Parlamenten getroffen werden. Wenn sich die Herrschaftslogik in die nicht-6ffent-
lichen Bereiche der Politik zuriickzieht, dann bedeutet Mediatisierung von Wahl-
kimpfen und Parlamentsdebatten einen Verlust an )oumallsusch vermittelter &ffent-
licher Kontrolle des politischen Kerngeschifts. Das Problematische der Mediatisierung
liegt nicht in einem Verlust an Herrschaftslogik iiberhaupt, sondern es liegt im
Verzicht der Politiker auf Herrschaftslogik dort, wo ihr Handeln &ffentlich einsehbar
ist; anders gesagt, wobei wir wieder Durkheim folgen: Das Problematische der Me-
diatisierung besteht im Verlust an wechselseitig verstindnisvoller Arbeitsteilung in
den Schnittbereichen von Politik und Journalismus, wo die beiden Berufe ihre aus
der jeweiligen Aufgabentreue erwachsenden Konflikte unter den Augen der Offent-
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lichkeit auszutragen hitten, damit sie fiir eine hochgradig differenzierte, demokratisch
verfasste Gesellschaft funktional sein kénnten. _

- Nur durch Einsicht in diesen komplizierten Zusammenhang ist die Skepsis zu
begriinden, mit der hinsichdlich der Mediatisierung der Politik etwa festgestelle wird:
»Auch in der Bundesrepublik werden politische Inhalte und Auseinandersetzungen
zu Gunsten von Showelementen mehr und mehr in den Hintergrund gedringt. [...]
Es verdichten sich die Indizien, dass Politik im Unterhaltungsformat auch in der
Bundesrepublik Deutschland zu einer zentralen Bestimmungsgrofle von politischer
Kuleur geworden ist.« (Nieland 2002: 499; 508) Und auch der extrem kritische
Grundron, mit dem manche Politikwissenschaftler von »Mediokratie« und »Koloni-
sierung der Politik durch die Medien« (Meyer 2001) sprechen, ist vor diesem Hin-
tergrund verstindlich — nur dass es aus der hier gewihlten Perspektive niche die
Journalisten sind, die die Politik kolonisieren, sondern die Politiker, die sich der
Diskurslogik der Medien dort unterwerfen, wo sie sich mit ihren Herrschaftsansprii-
chen und deren Begriindungen selbstbewusst einer kritischen Offentlichkeit zu stellen

hictten.

VII. BESCHIMPFUNGEN ALS TEIL DER INTERAKTION VON POLITIK UND
JOURNALISMUS

Oben wurde iiberlegt, wann Journalistenbeschimpfungen, die auf Grund der sehr
unterschiedlichen Aufgaben von Journalismus und Politik zu erwarten sind und den
Journalisten sogar anzeigen kénnen, dass sie ihre Aufgabe erfiillen, zur ernstlichen
Bedrohung der Kommunikationsfreiheit werden. Jetzt fragen wir allgemeiner: Wann
ist die normale Kommunikation zwischen Politik und Journalismus, die fiir das
gesellschaftliche Funktionsgefiige nur produktiv sein kann, wenn dabei auch Konflikte
ausgetragen werden, in einer Weise gestort, die Grund zur Sorge gibt?

Eine systematische Antwort auf diese Frage braucht Mafistibe. Ein plausibler Maf3-
stab ist die Erwartung, dass beide Berufe nicht durch den anderen daran gehindert
werden, ihre besondere Aufgabe zu erfiillen. Das setzt voraus, dass die Handelnden
in beiden Funktionsbereichen einerseits geniigend subjektiven Eigensinn bilden, damit
sich das gesamte Funktionsgefiige auf ihre Absicht verlassen kann, die fiir die Politik
bzw. den Journalismus spezifische Funktion wenigstens erfiillen zu wollen; andererseits
aber auch geniigend Respeke vor den Aufgaben und darauf zugeschnittenen Arbeits-
weisen des anderen Bereichs, um sich an empfindlichen Beriihrungspunkten mit ihm
soweit zuriickzuhalten, dass seine Funktionsfihigkeit nicht beeintrichtigt wird.

Dieses Modell miisste auf notwendige Kompromisse hinauslaufen, bei der beide
Seiten zuriickstecken — wenn Politik und Journalismus auf der gleichen Diskursebene
handeln und um dasselbe rare Gut konkurrieren wiirden. Das ist jedoch nicht der
Fall. Dem Journalismus geht es um das Verbreiten von Wahrheit, um das Herstellen
von Offentlichkeit; der Politik geht es um das Erringen, Ausiiben und Bewahren von
Herrschaft, die legitim ist, weil sie die gesellschaftlichen Verhiltnisse auf zustim-
mungsfihige Weise regelt. Da Politik und Journalismus unterschiedliche Ziele auf
unterschiedliche Weise anstreben, also nicht in diametral entgegengesetztem Interesse
mit dhnlichen Waffen um dieselbe Sache kimpfen oder mit hnlichen Argumenten
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iiber denselben Gegenstand verhandeln, miissen sie auch nicht, nur um einen fiir
beide Seiten gefihrlichen Konflikt zu vermeiden, in der Interaktion und Kommuni-
kation miteinander zu Gunsten der anderen Seite zuriickstecken und auf eigene
Zielserzungen verzichten — jedenfalls nicht auf mittlere und lange Sicht.

Der Begriff der funktionalen Differenzierung schliefft vielmehr ein, dass Politik
und Journalismus sich sogar wechselseitig unterstiitzen kénnen, wenn die Handelnden
in beiden Bereichen genug Uberblick tiber das Funkrtionsgefiige als Ganzes behalten,
um die Balance von Eigensinn und Fremdverstindnis zu finden. Der Journalismus
kann einer Politik, die ihn in seiner auf Wahrheit und Offentlichkeit gerichteten
Diskurslogik gewihren lisst, insofern niitzlich sein, als auf die Dauer nur das Of
fentlichwerden von Wahrheit den Herrschenden und Herrschaftsaspiranten eine rea-
listische Beurteilung der Zustimmungsfihigkeit politischer Strategien, Programme
und Mafinahmen erlaubt. Und die Politik kann einem Journalismus, der sie in ihrer
auf die Legitimitit ausgeiibter Herrschaft gerichteten Rationalitit akzeptiert, insofern
helfen, als nur die Einsicht der Politiker in den Nutzen des Journalismus fiir einen
legitimen Herrschaftsvollzug dem Journalismus auf die Dauer die fiir das Erfiillen
seiner Offentlichkeitsaufgabe erforderliche Kommunikationsfreiheit sichern kann.

Die Balance zwischen Eigensinn und Fremdverstindnis kommt zustande, wenn
Politiker und Journalisten bei der Bildung von professionellem Handlungssinn die
Folgen beriicksichtigen, die die eigenen Akrtivititen auf der Gegenseite haben (kénnen).
Eine soziale Beziehung, in der beide Seiten die Auswirkungen der eigenen Handlungen
auf den Partner bedenken und diese Handlungen (auch) im Hinblick auf ihre (mog-
lichen) Folgen gestalten, kann »Interaktion« genannt werden (vgl. Pottker 1997:
88-97). Interaktionen ist ein Optimum an Selbstregulierungskraft fiir eine soziale
Bezichung oder eine Gesellschaft zu eigen. Stdrungen des Verhiltnisses zwischen
Politik und Journalismus im Sinne einer bedenklichen Reduktion der Selbstregulie-
rungsfihigkeit des gesellschaftlichen Funktionsgefiiges, die sich beim Journalismus als
Entzug der Kommunikationsfreiheit, bei der Politik als Verlust der Zustimmungsfi-
higkeit zeigen mag, sind dann anzunehmen, wenn das aufeinander bezogene Handeln
der beiden Berufe nichr als Interaktion gestaltet wird, also ohne Beriicksichtigung
der Folgen des eigenen Handelns auf die andere Seite und der Riickwirkungen dieser
Folgen auf den eigenen Bereich.

In der Regel ist das Funktionieren der Interaktion daran zu erkennen, dass sowohl
in der Politik als auch im Journalismus die Balance zwischen Eigensinn und Fremdver-
stindnis gebalten wird. Kippt diese Balance, sind dysfunktionale Einschrinkungen
der Kommunikationsfreiheit, Legitimititsverluste der Politik, z. B. Politikverdrossen-

heit (vgl. Péttker 1996), und andere Krisenphinomene zu befiirchten.
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